Sedinta CTUAT a PMB din data de 19 Septembrie 2018

Comisia i-a avut in componenta pe:

Radu Petre Nastase (Presedinte), Sorin Gabrea (Vicepresedinte), Cerasela Craciun, Anca
Mitrache, Mircea Chira, Constantin Enache, Sebastian Guta, Florin Medvedovici, Timur
Mihailescu, ing. Laurentiu Olan, Marius Petrescu, Dorin Stefan. Din partea Serviciilor de
Specialitate au fost prezenti ing. Andrei Zaharescu (Retele), ing. Tulian Atanasiu (Circulatie).

Au fost dezbatute si avizate urméatoarele documentatii:

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Propunere pentru linie de Metrou Gara de Nord — Gara Progresul (consultare)
Elaborator: SC METROU S.A.

Consultarea, solicitatda de SC Metroul S.A., se face in vedere obtinerii unui punct de vedere al
Comisiei, care sd ajute la stabilirea variantei de traseu optime pentru viitorul tronson de metrou
Gara de Nord — Gara Progresul, dar si pentru ca Planul Jaspers, cu ajutorul cérui a se realizeaza
acest demers, prevede explicit aceasta consultare. Din partea Metrou S.A a luat cuvantul
Directorul Cercetare al Institutiei, dl. Cornel Vajaioc, afirmand ca ,,au fost livrate constrangerile
economice, tehnice, care sa limiteze variantele de traseu. Acesta va avea, la o prima estimare, 14
statii intre cele doud puncte, plus un depou in zona Garii Progresul. A fost stabilit un plan de
analizd pentru o suprafatd de cca. 2x16km, au fost identificate si analizate constrangerile date de
studiul geo, de prezenta actualelor parcuri, de aglomerari si de locatia locurilor de munca, iar pe
urma acestor determinari a fost realizata o harta pe care au fost inscrise traseele posibile. Acestea
sunt, pentru moment, in numar de 13, dar dintre ele vor fi alese 3, care, analizate impreuna cu

toti parametrii implicati, vor determina, in cele din urma, cea mai buna solutie. Planul prezentat



include si toate celelalte rute de metrou, fie ca ele sunt in folosinta, fie propuse, fie in curs de
realizare. Luand in considerare toate impozitiile presupuse de aceasta lucrare, ca si realitatea
efectiva a traseului care se va stabili, s-a ajuns la concluzia ca pentru realizarea unui transport
urban de calitate pentru aceastd zond, cea mai bund varianta ar fi circulatia de metrou.”

Sorin Gabrea adreseaza trei Intrebari reprezentantilor Metrou S.A si intocmitorilor
documentatiei: ,,1. Acum 6 luni a fost prezentata public o strategie urbana a orasului pana in anul
2030. Cum va raportati la acest document? 2. Care este legatura propunerii Dvs. cu planul de
mobilitate urbana? 3. Ati discutat cu directia de transport public, pentru a avea un punct de
vedere cunoscut sau macar impartasit? Pe 1angd aceste trei chestiuni, as dori sd va aduc la
cunostinta de existenta unui studiu ceva mai vechi realizat de partea romana impreund cu o
companie franceza, care detecta bazinul de transport public; e un document profesional de buna
calitate, care v-ar fi ajutat la precizarea contextului propunerii.”

Florin Medvedovici are, la randul lui, o serie de intrebari preliminare, inainte de demararea unei
discutii propriu-zise, punctuale: ,,Comisia ar trebui sa analizeze impactul aparitiei acestei linii
noi de metrou. As dori sa stiu daca v-ati corelat cu PUZ-urile de Sector 5 si 6, legat de situatia
avizelor existente. Cum anume ati tinut loc de situatia parcarilor, ar fi a doua intrebare. $i, in
fine, care sunt zonele despre care Dvs credeti ca se vor dezvolta ca urmare a aparitiei metroului
si cum anume?”

Ia cuvantul, apoi, dl. Gheorghe Udriste, fost sef al SA METROU, implicat si d-sa in realizarea
documentatiei prezentate: ,,Studiul de fezabilitate urmeaza unui grant pentru dezvoltare, iar
tronsonul propus este parte a strategiei de dezvoltare a diametralei Aeroportul Otopeni — Gara
Progresul, luand 1n calcul si posibilitatea ca la un moment dat sa poata fi dezvoltata o aerogara

care s-ar afla pe partea de S a orasului. Lucrul pozitiv pe care dorim sa-1 mentiondm este ca



exista deja o hotdrare a Cailor Ferate in sensul in care vor fi transferate municipalitatii terenurile
ce contin cdi ferate, cum ar fi cea care face legatura intre Cotroceni si Gara Progresul. Se are n
vedere totodatd conectarea posibild a acestei artere cu Autostrada Bucuresti-Giurgiu, a fost luata
in calcul si ipotetica finalizare a legaturii auto Bd. Parvan-Uranus-Progresul. Exista fonduri
europene pentru realizarea acestui proiect, iar unele terenuri din zona Progresul au fost preluate
deja in scopul realizarii acestei lucrari. Intr-o perspectiva pozitiva, s-ar crea posibilitatea unei
importante legdturi cu Platforma Magurele, care se va dezvolta puternic in anii urmatori. Exista
chiar o varianta care ar trece pe directia Antiaeriand — Sos. Alexandriei — Magurele, care ar fi
apta de pregatiri, de amorse samd. Lucrul important pe care aceasta consultare il poate favoriza
este cea a stabilirii posibilelor conexiuni dintre artera propusa si liniile existente sau in curs de
realizare. Era posibild, la un moment dat, chiar o solutie cu Piata Eroii Revolutiei, dar aici se va
face intr-un timp relativ scurt un nod intermodal 1n fata Cimitirului Bellu, asa incat s-a renuntat
la idee.”

Constantin Enache: ,,PUZ S. 5 se afla in faza de terminare a analizei existentului. Propunerea se
va lega de studiul de fundamentare a circulatiei. Dar metroul ar tebui conectat cu infrastructura
rutierd — iar daca artera Berzei-Buzesti nu va putea fi prelungita, atunci s-ar ajunge la o ratare a
scopului de interconectare dorit.”

Radu Nastase cere explicitarea motivatiei pentru cele 3 variante de artere considerate mai
importante. Mircea Chira, insa, remarcind cd zona este deja populata, ar dori sa stie ce se va
petrece cu casele care se afla deasupra tunelului — vor fi demolate, zona va fi eliberata, care ar fi
solutia de principiu?

Timur Mihailescu ar dori sa stie daca legatura pe cale feratd dintre Gara de Nord si Gara

Progresul, anticipatd candva, nu mai este posibila si ridica problema compromiterii acestei



posibilititi odata cu aparitia metroului. In fine, dl. Mihiilescu observa contradictia de a fi
propusa o legatura de metrou acolo unde zona este inca depopulata in favoarea unor puncte care
deja ar avea o nevoie de acest fel si da exemplul zonei Sos. Giurgiului, cu un transport de
suprafata dificil, care face fatd cu greu nevoilor.

Cerasela Craciun este de parere ca investitia este oportuna: ,,Metroul rezolva si urbanistic, si
metropolitan ceva, iar nodurile care se vor realiza vor lega Bucurestiul de exteriorul lui.”
Prezentatorul intervine si precizeaza fata de aceasta situatie, ca ,,ar exista posibilitatea refacerii
vechii cai ferate ocolitoare a Bucurestiului, care ar crea legaturi cu orasul pe zona de N, se va
tine cont de aceste posibile conexiuni.”

Sorin Gabrea: ,,Evident cd, din ceea ce ne propuneti, varianta albastra se detaseaza; traseul poate
fi viabil, poate aduce beneficii orasului. Ar mai fi, totusi, o problema legata de aparitia trenului
de mare viteza, care va trebui sa prinda viatd la un moment dat — pentru el, inca nu s-a luat o
decizie de culoar. Daca va veni in Gara de Nord, mai mult ca sigur va avea puncte de tangenta cu
actualul traseu propus, asa ca vor trebui gandite si alte variante. Primaria va avea datoria sa
rezerve unele culoare, pentru realizarea infrastructurii. Si un comentariu care se leaga de ideea de
conexiune a acestei propuneri cu orasul — sper ca Soseaua sau Bd. Arsenalului, cel care tebuia sa
intre in subsolul Casei Poporului, sd poata fi refacuta ca propunere de traversare la suprafata, mai
ales data fiind si viitoarea incinta a Catedralei.”

Andrei Zaharescu adauga acestei ultime observatii comentariul ca ,,prin PIDU este propus a fi
realizat, in ideea facerii acestei legaturi la suprafata, si un pietonal pentru Muzeul de Arta

Contemporana.”



Reprezentantul OAR nefiind admis la sesiunea ce fundamenteaza deciziile finale luate de

Comisie, aceste aspecte nu pot fi prezentate.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

MODIFICARE SI ACTUALIZARE PUZ COORDONATOR 8. 6

Initiator: PRIMARIA S. 6

Elaborator: SC VEGO CONCEPT ENGINEERING SRL, ARH. VOINEA LUIZA
ODETTE

Obiectul acestei prezentari este, In principal, actualizarea traseului Prelungirii Ghencea, pentru ca
acest traseu se va modifica, si va fi realizat si podul de peste Centuri. In alti ordine de idei, PUZ
Penetratie Ciurel a fost anulat, cu toate ca penetratia ca atare fusese gandita mai demult, inca din
2013. Profilul strazii, insa, fusese mai mic, In vreme ce documentatia il prevedea la cca. 50m, cu
scopul de a fi redusa, pe cat posibil, circulatia pe Bd. Iuliu Maniu; ar fi fost de dorit ca penetratia
sa rezolve accesul si iesirea din Bucuresti a majoritatii celor care doreau sa tranziteze orasul sau
a celor care intrau ocazional in el.

Radu Nastase: ,,Ce se va intdmpla cu strazile in care se termind penetratia?”’; raspuns: ,,Vom avea
ulterior un raspuns.”

Timur Mihailescu: ,,De ce renuntati la arterele laterale?” Raspuns: ,,S-a ajuns la procese si
oamenii erau nemultumiti de largirea prea mare propusa.”

Arhitectul-sef al S. 6: ,,Doresc sa va atrag atentia cd doar de la Orhideea spre Lacul Morii se

circuld cu auto pe dublu sens, restul Splaiului avand o circulatie pe o singura directie de mers pe



cate un mal. Ne dorim sa se revini si aici la o circulatie unica pe sens. intre Bd. Ghencea si Bd.
Timisoara existd o intentie de a se dezvolta Drumul Expres, dar aceasta initiativa este Insotitd de
o suitd de alte 43 de documentatii care descriu mici modificari punctuale, care corecteaza
decalajul dintre propuneri si realitate.” La intrebarea ,,Care va fi profilul viitoarei penetratii?” se
raspunde ,,Vor fi doua benzi pe sens.”

Andrei Zaharescu: ,,Pe toate zonele pe care urmeaza sa se dezvolte aceasta propunere sa se faca
studii de fezabilitate dinstincte, nu la gramada.” Acelasi ar mai dori ca legatura Penetratiei cu
Autostrada sa se suprapund, in final, pentru ca astfel exista riscul ca toti acei utilizatori de trafic
sd revind din nou pe Bd. Maniu.

Timur Mihailescu doreste sa stie daca Bd. Timisoara a fost prelungit pana la Centura, se
raspunde afirmativ; acelasi mai exprima opinia conform careia ,,zonele adiacente au fost preluate
pe vremea in care artera fusese gandita ca bulevard urban, iar acum aceasta densificare va avea si
ea consecintele ei”.

Cerasela Craciun: ,,Cum se estimeaza ca vor influenta dezvoltarile locale sistemul de circulatie?
Ce institutii publice pot aparea? Cum se vor dezvolta ele? Care sunt elementele de baza care vor
influenta circulatia? Cred cad la toate aceste intrebari, documentatia Dvs. va trebui sa raspunda
coerent.”

Andrei Zaharescu mai atrage atentia asupra faptului ca la N de Prelungirea Ghencea a fost
propus, la un moment dat, un nod intermodal.

Sorin Gabrea: ,,Nu cred cd putem discuta propunerea fara discutii cu cei din Chiajna. Spatiul
public, pe de alta parte, este esential pentru oras. Acum, ne propunem, practic, sd strecurdm strazi
pe langa case. lar parerea mea despre ceea ce doriti Dvs. este ca ar trebui sa ganditi un bulevard

urban, nu o penetrare, cu simplu rost de circulatie auto. Daca am considera aceasta artera strada



de mare viteza, ca acum 30 de ani, cand acest teritoriu era mai degrabd caAmp, am vorbi despre alt
context, iar scos din contextul lui real, acest bulevard, dezvoltat astfel, va fi o eroare. Nu e
normal sa fie tratat ca o strada care taie pur si simplu orasul in doua. Strada trebuie sa fie
integratd nu doar in Bucuresti, dar si tinAndu-se cont de faptul ci Chiajna e si ea un oras. Imi
amintesc chiar ca acum 7-8 ani s-a vorbit, in legatura cu aceasta artera, de un tunel. Dar strada
are nevoie sa fie tratata ca un bulevard, cu profilul lui complex, cu artere colectoare. Iar canalul
sa fie nu fie descoperit, pentru ca un canal de acest fel in oras reprezintd un mare pericol.”

Florin Medvedovici: ,,Cum nu avem un PUG, functiondm, ca oras, pe PUZ-uri, iar acesta din fata
noastrd pare doar sa-si propuna sa integreze greselile care s-au facut. Personal, m-ar interesa ce
anume ar trebui sa se faca — aici, de fapt, discutdm o circulatie, nu un proiect de urbanism.”
Timur Mihailescu: ,,lar daca cineva, nemultumit, va bloca acest PUZ, rezultatul va fi ca va bloca
si proiectele Primariei.”

Constantin Enache: ,,M-am ocupat de acest PUG acum 12 ani. E bine, cred, ca se modifica
Prelungirea Ghencea, dar sunt de acord si cu dl. Gabrea, penetratia trebuie sa fie redefinita. As
propune sa se rezerve traseul, sa se integreze si cartierul Giulesti, care pentru moment este si
functioneaza ca o enclava, de unde se poate iesi doar peste Podul Grant. Mai exista si solutia
Sabareni, sigur, dar si Str. Macului trebuie gandita pentru a putea ajunge in Centura.”
Arhitectul-sef al Capitalei, dl. Stefan Dumitragcu: ,,Este a doua modificare a PUZ S. 6, iar
anterior au fost emise autorizatii si de Primaria Mare, si de Primaria de Sector. Adevarat, aici
avem mai mult o plansa de circulatie decat o documentatia tipicd PUZ, dar pe de alta parte nu pot
sd nu promovez acest PUZ, pentru ca investitiile In orag trebuie sd continuie. Ne dorim sa existe
o strategie pe care PUG sd o poata prelua din mers. Ca material de lucru, promovarea acestui

PUZ este importanta pentru toatd lumea.”



Florin Medvedovici: ,,Personal, desi inteleg nevoia de a se lucra in continuare, as fi dorit sa vad
aici, pe perete, forma ideala a propunerii, din care sa ni se arate ce anume se poate face, si nu vad
asa ceva.”

Sorin Gabrea: ,,Nu pot discuta importanta investitiilor, dar cred ca ar trebui sa putem face
diferenta intre reglementare, care este imaginea unei viziuni finale asupra unei parti din oras, si

investitie, care poate sa ne spund ce anume se doreste pentru acel loc.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Dante Alighieri nr. 12A, S. 1

Initiator: MIHAI CUPTOR

Elaborator: BIA URB. CRISTINA PAVELESCU

Lotul, de cca. 1900mp, se afla in ZP Monet, incadrare care i-ar permite o construire in limita a
42,5% pentru POT, iar beneficiarul doreste ridicarea acestui cuantum la 48%; CUT ar fi 3, pentru
o cladire care va avea doud subsoluri, 4 etaje complete si un etaj 5 retras. Strada care limiteaza
proprietatea are un singur sens de mers, mai mult, o portiune din ea apartine domeniului privat al
statului, si ea va trebui transmutatd in domeniul public. Strazile apropiate au posibile directii de
continuare, dar, din cauza regimului proprietatilor, ele nu pot fi continuate.

Radu Nastase cere prezentatorului sa specifice concret ceea ce se doreste prin prezentarea acestei
documentatii — sd se mareascd POT si CUT.

Presedintele Comisiei ar dori sd stie daca a fost reglementata, intr-un fel, pozitia beneficiarului in
raport cu sesizdrile vecinilor, care se opun acestei intentii de construire si daca exista un acord cu

RAPPS pe marginea acestei documentatii; la ultima dintre intrebari, se rdspunde negativ. DI



Nastase mai intreaba: ,,Nu ar fi normal sa propuneti largirea strazii pe proprietatea Dvs? Daca
cereti un spor, atunci oferiti si orasului ceva la schimb. De ce solicitati sporul, care ar fi
beneficiul orasului daca el va acorda aceasta facilitate? Cedati o mica parte din teren pentru
aceasta utilitate, de care veti beneficia In primul rand tot Dvs.”

Dorin Stefan: ,,Observ ca cele doua blocuri nu fac nimic altceva, ca ocupare si solutie de
arhitecturd, decét sa copieze forma terenului. Trebuie sd gasiti mdcar o solutie pentru strada, iar
retragerile pe care le veti avea sa fie, legal, /2 din indltimea propusa a cladirii.”

Cerasela Craciun: ,,In primul rand, ar fi fost bine de stiut cum ati rezolvat contestarile date de
consultarea populatiei. lar in al doilea rand, nu Inteleg foarte clar — bilantul din ce punct de
vedere nu va satisfacea?” Raspuns: ,,Se doreste cat mai mult.”

Mircea Chira: ,,Pentru aceasta zond, o jumatate de cladire se afld pe directia NE, iar iarna
cladirilor de acest fel si astfel orientate li se pot smulge, pur si simplul ferestrele din cauza
vanturilor. O prima intrebare la care va trebui sa raspundeti prin formularea viitoare a propunerii
ar fi cum se face intrarea in parcarea subterana, iar cea de a doua este legata de modalitatea in
care veti satisface cerinta celor 30 de procente de spatii verzi, la intensitatea de ocupare pe care o
propuneti.”

Ing. Laurentiu Olan: ,,Aveti, poate, puncte de vedere din partea Jandarmeriei, a SPP, dat fiind ca
va apropiati destul de mult de o cladire oficiald, de o Ambasada?” Raspuns: ,,Nu se specifica in
Lege ca nu am voie sa ma asez langa o cladire oficiald.”

Florin Medvedovici: ,,As lua, aici, partea beneficiarului — si el are dreptul sa construiasca, asa
cum 1l are oricine. Statul, daca voia sd ofere intimitate acelei Ambasade, trebuia sd achizitioneze
terenul. Dar problema importanta cu adevarat mi se pare alta — cartierul se va strica, daca se va

continua sa se construiasca in acest fel, mult si foarte mult; aici, ceea ce se doreste mi se pare



mult prea mult. Proprietarul ar trebui sa inteleaga ca are un drept de a construi, dar ca trebuie sa
construiasca ce se poate, nu ce-si doreste el fara a lua in calcul niciun fel de context sau de ordine
urband. Ca sd nu mai spun cad Zonele Protejate nu permit comasarile de teritorii.”

Radu Nastase: ,,Nu cred ca exista o justificare reald pentru spor; va mai rugdm sa fie
reglementate corect retragerile.”

Constantin Enache: ,,Ne aflam intr-un loc foarte sensibil, iar solutia nu este cea mai buna pentru
zona. Nevoia cea mai mare a acestei propuneri este de strada.”

Radu Nastase: ,,Anterior, Dvs. propuseseti o inaltime de P+4, cand inaltimea reglementata a
zonei este de 13m., la atic. Toate adresele vecinilor vin la prima Dvs propunere, de cladire P+4,
iar Dvs, ca raspuns la aceste observatii reveniti in Comisie cu o ,,rectificare” care mai adauga un
etaj vechii propuneri.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Sos. Pipera nr. 55, S. 2

Initiator: HEUBACH INVEST GMBH&CO, KG GROBHMAIN SUCURSALA
BUCURESTI

Elaborator: SC KXL STUDIO, ARH. ANDREI NISTOR

Terenul se afla la limita S1 si a S2 si are peste 20ha. Accesul la el se face prin Str. Avionului, iar
transportul public este bine reprezentat in zona. Indicatorii sunt repartizati diferit pe teren; exista
unele suprapuneri cu inelul median, care fac ca terenul sa fie afectat pe aproximativ 30% din el,

cca. 7800mp. Se doreste construirea spre S, spre Pipera, a unui imobil cu locuinte, birouri,

servicii, care vor duce indicatorii medii la CUT 4 si POT 70%. Inaltimea maxima la care se va



ajunge va fi P+25. Drumul alaturat proprietatii are o latime de 11m. Sunt prezentate 3 propuneri
densitdti mari pe tot teritoriul, dar si conceptul unei cladiri cu curte interioara.

Florin Medvedovici este de parere ca plansele prezentate nu constituie un PUZ si ca lipseste o
trama de strazi minimala care sa faca propunerea viabila.

Constantin Enache: ,,Este nevoie de o documentatie unitara. Aici se va ajunge la un vapor. Este
oportun, fireste, sa se faca un studiu, dar acesta sd cuprinda toatd insula. Potentialul este, poate
de CUT 4, dar in acest caz nu pentru locuire.”

Dorin Stefan: ,,E nevoie neaparat ca un studiu de trafic si o propunere de circulatie sa
fundamenteze intentia de construire.”

Timur Mihailescu: ,,Ar fi nevoie, cred, de o solutie de trafic de prima etapa, sa puteti descéarca
traficul in Aviatiei, cel putin.”

Anca Mitrache: ,,Intregul proiect trebuie corelat, propunerea de circulatie in primul rand, cu
numarul de viitori locatari.”

Radu Nastase: ,,Turnul pe care il desenati nu are nimic, niciun fel de motivare sau de sustinere,
nici de la Aeronauticd, niciun fel de justificare pentru care ar putea spori POT s1 CUT, personal
cred ca in aceste conditii nu are nicio sansa de realizare.”

Sorin Gabrea: ,,Proiectul nu este afectat de Inelul Median, chiar daca se afla cumva in apropierea
acestuia. Locuirea poate fi oportund, pentru ca in zona exista multe birouri si se construieste mult
pe aceastd directie, asa incat va aparea conditia renuntdrii la deplasari care sd ingreuneze
circulatia in oras. Aici, din pacate, au fost doi proprietari si de aceea terenul este impartit. Mai
mult, el are o diferentad de nivel de 4m, care complica mult lucrurile. Cea mai buna solutie ar fi

fost o asociere sau o cedare de teren. Pe de alta parte, ca indicatori CUT de 3 este arhisuficient,



pentru ca vor rezulta varfuri de trafic legate de circulatia oamenilor. Asa incat solutia de trafic
este foarte importanta. Dar daca ati respecta indicatorii, despre care cred ca ar trebui sa va ofere

o situatie mai simpla, puteti intra n autorizare directa, construind la niste parametri decenti.”



