Sedinta CTATU a Primariei Municipiului Bucuresti din data de 27 Septembrie 2017
Alcatuirea Comisiei pentru aceastd sedintd a fost urmatoarea: Radu Nastase, Presedinte;
Andreea Popa, Constantin Enache, Sorin Gabrea, Dorin Stefan, Timur Mihailescu, ing. Laurentiu
Olan, Florin Medvedovici, Cerasela Craciun, Marius Petrescu, Ioana Tudora, Anca Mitrache,
Irina Criveanu, Mircea Chira, membri. Reprezentanti ai Comisilor de specialitate: Andrei
Zaharescu (Retele), [ulian Atanasiu (Circulatie). Expert din partea Primariei, Victor Manea.

Au fost analizate si avizate urmatoarele documentatii:

PUZ aviz preliminar

Bd. Metalurgiei — Drumul Jilavei, S. 4

Initiator: SC BERSER SA

Elaborator: SC KXL SRL, URB RUR ANAMARIA MIHAELA MOHAN

Florin Medvedovici solicita prezentatorului, intrucat este vorba despre o revenire, sa insiste in
special asupra modificarilor cerute si a felului in care ele au fost solutionate.

Se afirma ca s-a revenit cu detalierile cerute anterior, insotite de planse de reglementari si de
prezentarea situatiilor juridice pentru toate realitdtile analizate, care sa poata proba transferurile
de suprafete necesare bunei continudri a proiectului. Este prezentat chiar si un studiu pentru
dotari, cu componente de pedologie, circulatie, care ia in calcul si nevoile tehnologice necesare.
Se mai precizeaza ca apartamentele vor avea in medie cca. 65mp si ca ele vor deservi un numar
aproximativ de aproximativ 11-15000 de viitori locatari, cetateni ai acestei parti de oras. Spatiul
prevazut pentru viitoarea scoald este in acest moment de 1500mp, dar daca va fi nevoie, acesta
poate fi marit pana la 5000mp. Comertul care va fi afectat acestui proiect ese de tip alimentar si

nealimentar; se mai prevad spatii publice, alte servicii; se doreste ca viitoarele constructii



destinate culturii sa fie asezate 1anga parcuri. Spatiile verzi sunt repartizate atat pe sol, cat si pe
placa, iar constructiile destinate sanatatii au si ele spatiul necesar pentru a fi amenajate. S-a luat
in calcul si posibilitatea de a asigura celor prezenti aici o constructie sportiva si de agrement, cel
putin. Pe partea de circulatie, s-au facut simulari pe un tronson dintre Magurele si Bd.
Metalurgiei si s-a constatat ca nu sunt probleme semnificative. Cand vor aparea blocurile, traficul
va fi in reguld chiar si in conditiile deja existente, s-au luat foarte multe mésuri pentru sustinerea
cursivitatii circulatiei.

Radu Nastase: ,,Cum anume s-a facut corelarea cu PUZ al Zonei de Sud?”

Prezentatorul raspunde ca o parte a acestei corelari s-a realizat prin studiul pedologic,
recoltandu-se 20 de probe de sol de pana la adancimea de 20cm, ca urmare s-a decis ca este
permisa popularea zonei cu orice specie de copaci.

Andrei Zaharescu solicitd o estimare a efortului bugetar pentru investitiile publice, pentru ca va
fi nevoie de exproprieri; ar dori sa stie in ce fel se va face transferul de proprietate.

Victor Manea este de parere ca referitor la acest aspect, pot fi trecute pentru viitor o serie de
conditii, dar Andrei Zaharescu considera ca ,, scenariul de proiect nu va functiona dacd nu va
exista o infrastructura constituitd.” Prezentatorul raspunde ca, la intalnirile anterioare, s-a
recomandat ca apele pluviale sa fie duse spre exteriorul Bucurestiului, iar cand circulatiile au fost
corelate cu planul director al zonei, au fost prevazute colectoare pe Bd. Metalurgiei.

Constantin Enache: ,,Zona de S a oragului trebuie sprijinitd, ca sa prinda din urma Nordul
Capitalei. Cred ca studiul are coerentd, trama stradala este urbana, iar Administratia Publica se va

misca sub presiunea investitorilor.”



Mircea Chira intreaba, apropo de prevederile pentru circulatie: ,,Cum se va rezolva intersectia cu
semaforizare prevazuta? Nu se vede banda de stocare, iar daca ea nu este prevazuta, cum va face
fatd unui trafic deja urias? Unde sunt zonele Dvs de lucru?”

Ioana Tudora: ,,Personal, cred ca mai era nevoie de cel putin o giratie, dar ma nelinisteste in
primul rand absenta unui studiu geo pentru aceasta zond mare. Aici sunt multe izvoare subterane,
unde sunt ele localizate pe documentatie?”

Timur Mihailescu: ,,Sunt de acord cu dezvoltarea sudului de oras, in principiu, dar nu inteleg,
aici, cum se coreleaza aceastd dezvoltare cu studiul de circulatie. Deja sunt foarte multe
probleme de acest fel in zona - si atunci ma intreb de ce nu se mareste Drumul Binelui, de
exemplu?”

Sorin Gabrea: ,,Eu cred ca acest proiect are mare nevoie de un bilant teritorial foarte bine
intocmit. Ar fi bine sa existe un fel de norme orientative care sa stabileasca obiectiv, concret,
suprafetele necesare pentru servicii, pentru utilitati — ele nu au fost precizate concret niciodata.
Trebuie sd poata fi luata in calcul sau sa functioneze actiunea publica fatd de acest poiect. Pe de
alta parte, 65mp pentru un apartament este ceva cumplit, acest cuantum poate functiona cat de
cat numai daca suprafata declarata este cea utila, caz care ar Insemna, paradoxal, o suprafata
peste medie pe care ati aloca-o fiecarei unitati, scenariu care nu pare sustinut de prezentare. Dar
nu puteti preciza cat din teritoriul Dvs alocati pentru functiunile majore ale zonei si orasului.
Personal, votez Impotriva lui, in acest fel. Dar chiar si asa, ati putea solicita avizarea directd de la
Primaria de Sector, daca sunt rezolvate toate functiunile necesare.”

Ioana Tudora: ,,Un calcul aritmetic simplu spune ca ati avea nevoie de un spatiu verde de 26mp
pentru fiecare locuitor, iar daca iInmultim aceste necesar cu 15.000, rezulta o cifra de 390.000mp,

pe care nu cred cd ne-o puteti ardta din planse (ori de cca. 300.000mp la un minim de 11.500 de



cetateni, la fel de greu de probat). Pe de alta parte, acest fost spatiu al serelor era singura pana
verde de ventilare din SV orasului care mai permitea curentilor de aer, vantului, sa intre in oras,
lucru care nu se va mai petrece dupa aparitia construitului pe care il propuneti. Asa cd va intreb —
cum ajutd proiectul Dvs orasul? Ca sd nu mai spun ca si pentru spatiile de circulatie — sosele,
bulevarde, spatii publice — este nevoie de un peisagist, nu poate fi declarat spatiu verde ori public
orice loc care ramane, pur si simplu.”

Radu Nistase: ,,In legenda plansei juridice, trebuie indicate procedurile pe care le veti stabili in
raport cu autoritatea. Eu sustin si drumurile 1n proprietate privata, daca sunt deschise si
circulatiei publice. Poate exista chiar si un sistem de servituti.”

Irina Criveanu: ,,Pe mine m-ar fi interesat sa stiu, inainte de orice calcule si demonstratii, care era
vocatia acestei zone si de aici plecand, cine sunt cei care vor locui acest spatiu. In acest sens ar
trebui aduse Imbunatatiri substantiale solutiei prezentate, daca mai este posibil. Ce solutii dati
Dyvs, prin acest proiect, problemelor orasului? Apoi, chiar si local, un cartier ar trebui sa aiba
elemente de centralitate, ierarhizate cumva. V-ag sugera Inca o proiectare care sa fie cumva buna
pentru oras, ca §i pentru investitor, dar in final sa fie crescuta calitatea urbana, lucru care acum
nu se petrece. Aici puteti face, exagera, desigur, desi nu foarte mult, un intreg oras, Intr-un mod
genial. Exploatati aceasta posibilitate!”

Florin Medvedovici: ,,Dvs ne-ati recitit doar ceea ce acest loc trebuia sa aiba, dar de fapt ce ne
ardatati concret, figurat, e un trig — informatia vizuala arata altceva decat ce ne spuneti. Va lipsesc
elementele de compozitie, de ierarhizare a spatiilor, de centralitate. Nici chiar blocurile,
observate cu mare atentie, nu sunt in reguld, trebuie regandite. Nici nu stiu ce sa vad aici — nu
vad nici investitie, nici arhitectura, nici urbanism.”

Ioana Tudora: ,,Propunem, teoretic, un oras, dar in realitate facem un ghetou.”



Radu Nastase observa ca se modifica un UTR caruia i-ar fi fost necesara inca o strada si se
intereseaza asupra intervalului temporal care ar fi necesar unei investitii publice ca ea sa poata

prinde contur, administrativ — se raspunde ca acesta ar fi in jur de 3 ani.

PUZ aviz preliminar

Str. Grigore Vasiliu Birlic nr. 18, S. 2

Initiator: RADU ALEXANDRU-RADU

Elaborator: BIA GEORGETA STOICA, URB TUDOR STOICA

In ZP 46, care adaposteste mai multe functiuni, proprietarul a achizitionat o locuinta cuplata,
pentru care se doreste supraetajare, care ar mari POT de la 40 la 48; exista acordul notarial al
vecinilor.

Ioana Tudora: ,,Punem o sarpanta pe o casa a lui Creanga? E nevoie de un studiu istoric.”

Timur Mihailescu: ,,Daca avizul este preliminar, e nevoie si de ilustrarea de tema.”

Irina Criveanu: ,,Va rog sa va concepeti solutia bazandu-va pe o cercetare, realizati studiul istoric

cerut.”

PUZ aviz preliminar
Str. Dimitrie Pompei nr. SE, SF, 5F, 5G, 5J, S. 2
Initiator: SC ARCADE DEVELOPMENT SRL

Elaborator: SC KXL SRL, URB RUR ANAMARIA MIHAELA MOHAN



Terenul, de cca. 9000mp, are o forma neregulata, a fost deja reglementat la un moment dat prin
PUZ Inel Median. Se intentioneaza construirea unei zone de birouri cu accente de indltime, care
vor atinge P+20; POT va fi de 70%, CUT 4, dar cel mai posibil este ca indicatorii sa nu fie atinsi.
In zona mai sunt ansambluri constituite, iar zona este foarte bine deservita de transportul in
comun. Vor fi propuse 3 corpuri de cladiri pentru care s-a formulat un concept. Se doreste
mentinerea directiilor de trafic existente prin PUZ Inel Median. Cladirea cea mai Tnaltd se
justifica prin capacitatea de a capta Insorirea, pentru care s-a facut un studiu dedicat. Vor fi in
total aproximativ 445 de apartamente cu doua camere, majoritatea destinate tinerilor, ca si loggii
sau studiouri moderne.

Radu Nastase ar dori sa stie ce anume solicita clar proiectantul — schimbarea functiunii permise.
Acelasi se mai intereseaza de retrageri — vor fi de 7m pentru inaltimi de P+10/P+14; presedintele
Comisiei ar dori ca vecinatatile sa nu fie fortate sa functioneze ca niste condominii.

Mircea Chira este de parere ca forma incintei nu confirma optimismul fata de Insorirea posibila,
iar Timur Mihailescu ar dori sa stie mai precis ce inseamna insorirea pentru etajele inferioare.
Sorin Gabrea: ,,Cred cd ar trebui luata in calcul si ratiunea fiscald pentru care se poate face
aceasta schimbare. Impozitarile cladirilor pot si trebuie sa fie diferite, pe zone.”

Mircea Chira mai observa ca, asa cum este prezentat, proiectul indica posibilitatea de a ajunge in
bloc numai prin subsol; se intereseaza de posibilitatea de acces pentru gunoi, pentru pompieri.
Florin Medvedovici: ,,La o cladire inalta, accesul trebuie sa fie permis pe doua laturi. Blocul Dvs
de la strada are trotuar? Pentru drumul destinat interventiilor cu masina de pompieri este nevoie
ca acesta sa fie liber pe ambele laturi. Cum se face aprovizionarea? Asa cum e acum, proiectul

Dvs este nerealizabil.”



Sorin Gabrea: ,,Din cate pot socoti, alocati suprafetelor strazilor publice cel mult un procent de
18%, cu totul insuficient, pentru ca aici vor fi cam 40000 de oameni zilnic. E bine ca se fac unele
strazi — accesibilitatea zonei se amelioreaza. Mentionati, totusi, si cel de-al doilea acces. Spre
tramvai, 1nsd, aveti un cadmin de nefamilisti, care va fi o problema pentru ceea ce va doriti Dvs.
Ar fi, totusi, posibild renuntarea la bucla.”

Dan Marin: ,,Dati o reglementare pentru caminul de nefamilisti. lar in cazul in care cantina de
acolo se va desfiinta, dati o functiune de viitor acesteia.”

Irina Criveanu: ,,Organizarea volumelor si a circulatiilor nu este realizatd. Plansa de reglementari
lipseste, ca si situatia UTR-urilor. Cum ati gandit functiunile care au dat amplasarea pe parcela?

Ce indicii avem despre cum se vor dezvolta vecinatatile?”

PUZ aviz de oportunitate

Str. Gheorghieni nr. 36, S. 5§

Initiatori: COSTESCU NICOLAE DRAGOS, GHEORGHE STEFAN; STROE MONICA
STEFANIA; CATRINESCU NICOLETA

Elaborator: DMBI ARHITECTURA SRL, URB RUR DRAGOS MIHAIL

Lotul este de 4135mp, in zona L1A, iar vizavi este o zona M3. In vechiul certificat de urbanism,
incadrarea este eronata. Pentru terenurile aldturate, existd documentatii de urbanism. Se propune
o cladire destinata locuirii colective, cu calcane de rezolvat, se intentioneaza o dezvoltare pe

tronsoane diferite. Radu Nastase: ,,Ar fi util sd ne gandim si la dreptul de a construi al vecinilor.”



Ioana Tudora ar dori sa stie ce ndltime au blocurile aldturate — P+2. Este de parere ca propunerea
se face in zona de protectie a monumentului, ca este bun faptul ca volumele au fost gandite
separat, dar ca accesul nu este studiat.

Sorin Gabrea: ,,Va rugam sa verificati daca in documentatia PIDU, care atinge aceasta zond, nu

este specificatd zona de protectia a monumentului; daca nu, treceti-o Dvs in documentatie.”

PUZ aviz de oportunitate

Str. Vasile Lucaciu

Elaborator: SC URBAN AMBITION

Parcela se afla in ZP 38, care permite un POT de 50% si un CUT de 1,8, care se doreste a fi
suplimentat la 2,1. In 1930, aici era un spatiu verde, care In 1980 s-a cedat Administratiei, iar in
1992 a fost achizitionat. Propunerea de edificabil are D+S+P+3E+pod, este retrasa spre partea
din spate a lotului; in zond, trotuarele din zona s-au largit.

Sorin Gabrea: ,,Cladirea poate fi facuta izolat, iar cu 3m retrageri fata de limite, va fi dezlipita de
alte constrangeri.”

Timur Mihailescu: ,,Nu ar fi totusi, util sa se incerce achizitionarea spatiului pentru a fi pastrat ca
spatiu verde? Aici a fost, la un moment dat, un scuar.”

Ioana Tudora: ,,Daca chiar se va impune construirea, nu in aceasta forma.”






