Sedinta CTATU a Primariei Municipiului Bucuresti din data de 26 Tulie 2017

Comisia de la acest termen a fost alcatuita din: Radu Nastase, Presedinte; Constantin Enache,
Sorin Gabrea, Cerasela Craciun, Sebastian Guta, Dan Serban, Dan Marin, loana Tudora, Marius
Petrescu, ing. Laurentiu Olan, Florin Medvedovici, Mircea Chira, Tiberiu Florescu, Irina
Criveanu, membri. Reprezentanti ai Comisilor de specialitate: [ulian Atanasiu (Circulatie),
Andrei Zaharescu (Retele). Expert din partea Primariei: Victor Manea. Au fost analizate

urmatoarele documentatii:

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Gheorghieni nr. 36, S. 5§

Initiatori: PERSOANE FIZICE

Elaborator: SC DMBI ARHITECTURA SRL, URB RUR DRAGOS MIHAIL

Terenul, de cca. 15000mp, este proprietate privata si provine din dezmembrarea Fabricii de Vin
si de Sampanie; exista un certificat de urbanism emis de Primaria S. 5, care oferea
dezvoltatorilor, conform PUG, un POT de 70% si un CUT de 4,5. Pe teren se afla acum
constructii, birouri, spatii de depozitare care vor fi dezafectate. Se doreste ridicarea unui
ansamblu rezidential de o marime medie P+3. In zona, au fost autorizate si si-au produs efecte
mai multe documentatii, dintre care cel pentru zona Gheorghieni-Uranus avea stipulati
coefeicienti urbani Inca si mai mari decat cei consemnati. Printre documentatiile valabile,
autorizate si care produc efecte asupra zonei se numara si PIDU. Constantin Enache: ,,Aici, in
aceasta zona, se poate construi urban. Atrag atentia doar asupra spatiilor si functiunilor sociale,

care trebuie avute in vedere.”



Timur Mihailescu este de parere ca Incadrarea lotului in CB3 este gresita si ca trebuie verificata.
Radu Nastase solicita o stabilire clard a zonei de studiu.

Sorin Gabrea ar dori sa stie daca siluetele prezentate in partea de E a propunerii fac parte dintr-o
documentatie avizata sau aprobata legal; cere precizarea documentatiei principale dupa care toti
cei care construiesc sau vor construi aici ar trebui sa se ghideze; este de parere ca PIDU, din
pacate, nu poate fi luat de ,,vector” pentru dezvoltarea propusa. Cerasela Craciun crede ca ar fi
fost nevoie de un plan al zonei ilustrat pe PUG, pentru a obsreva ce fel de relatii pot aparea.
Florin Medvedovici: ,,Nu ma simt foarte confortabil fata de solutia arhitecturala propusa. Aici,
construitul era reprezentat de intreprinderi i de casute. Daca in mijlocul acelei realitdti bagam un
urbanism compus din blocuri, inevitabil va rezulta o circulatie greoaie, data de un labirint de
stradute pe care proprietarii vor trebui sd-l treacd de fiecare data cand vor veni sau vor pleca de
aici”.

Dan Marin: ,,Pe acest teren, care are o anume morfologie specifica, venim cu o propunere din alt
registru si nu inteleg care este justificarea. $i ca sa continui parerea dlui Medvedovici, ma intreb,
fata de aceasta fortare, cum va ardta zona, In conditiile Dvs, peste 10 ani. Ceea ce propuneti Dvs,
in aceasta forma, este inlocuirea unei parti de oras cu un haos.”

Mircea Chira: ,,Nu observ deloc unde sunt intrarile normale, firesti, in aceasta zona? Pe unde se
intrd, pe unde poate fi dirijat si condus un flux de circulatie?”

Ioana Tudora: ,,Nu mi-e clar deloc cum ar putea ajunge pompierul, in caz de incendiu, la ultima
casd, 1n caz cd aceastd dezvoltare va aparea. Si ag mai vrea sa stiu la ce distanta va aflati fatd de
Vama Rahova, monument, din cite imi amintesc. In fine, as vrea si inteleg de ce ambele

propuneri cu care ati venit neagd morfologia zonei.”



Irina Criveanu: ,,Definiti tesutul prin studiu; faceti accese, propuneti circulatii. incercati sa
avansati o construire compatibild cu tesutul in care va inscrieti.”

Radu Nastase: ,,Va rugam sa delimitati zona de studiu mai clar, sd descrieti starea cladirilor, sa
precizati clar distanta fatd de monument.”

Ioana Tudora: ,,Mai vreau sd adaug ca certificatul de urbanism spune P+4-5, iar pe planse apare
P+6.”

SI LA ACEASTA SEDINTA, DECIZIILE COMISIEI AU FOST LUATE IN ABSENTA
SUBSEMNATULUI, SOMAT SA PARASEASCA SALA DE SEDINTE LA FINELE
PREZENTARILOR. PRIN URMARE, DECIZIILE CARE AU URMAT DISCUTARII
DOCUMENTATIILOR VOR LIPSI DIN PREZENTUL MATERIAL INFORMATIV.

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Sos. Bucuresti-Targoviste nr. 50, S. 1

Initiator: SC OASIS GREEN ENERGY 2 SRL

Elaborator: SC MINACOM SRL, ARH. VALER CRISAN

Lotul, de cca. 3ha, se afla la intersectia Soselei de Centura cu Sos. Bucuresti-Targoviste. Zona de
care apartine este CB1, majoritatea vecinatatilor sunt M3; in PUZ Zona de N, a fost propusa si
pentru aceastd arie indicativul M3. Se doreste construirea unui supermagazin de cca. 20000mp,

ceea ce va produce un CUT de max. 2,5 si un POT de 50%.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE



Aleea Teisani nr.119-121, S. 1

Initiator: PERSOANA FIZICA

Elaborator: SC KXL SRL, URB RUR ANAMARIA MIHAELA MOHAN

Terenul, de cca. 15000mp, este liber de constructii. Zona este A3, ocupata de locuinte mici §i de
servicii. Existd mai multe documentatii 1n diferite stadii, iar accesul se poate realiza usor din
DNI. Se intentioneaza ridicarea unui ansamblu de locuinte colective de un anume confort,
indicatorii obtinuti vor fi 50%POT, 2,5% pentru CUT, indltimea maxima prevazuta P+4/5, iar
locurile de parcare necesare vor fi asigurate la sol si la demisol. Se preconizeaza, ca edificabile,
folosirea a doua tipuri de module, cu apartamente de doua si trei camere; va exista si un proiect
peisagistic, se va incerca si largirea drumului. Radu Nastase ar dori sa stie cum se vor face
exproprierile — [ulian Atanasiu precizeaza ca ,,in niciun caz spre padure.”

Marius Petrescu este de parere ca ocuparea pare prea intensiva. Tiberiu Florescu cere prezentarea
unui bilant functional, cere ca pe celelalte 50% din POT sa fie functiuni complementare locuirii.
Ioana Tudora 1si exprimd nemultumirea fatd de modul de ocupare propus si este de parere ca
acesta poate fi modificat sau in cel mai bun caz mult imbunatatit. Cere si ca perdeaua de
protectie 1n teren sd fie prinsa in planul de reglementari. Este de parere ca ocuparea propusa nu
permite proiectantilor sa intoarca fata ansamblului spre padure.

Sorin Gabrea cere prezentarea situatiei de cadastru, a traficului si a reglementarilor privind Calea
Ferata. Cerasela Craciun ar dori o alta volumetrie, ,,poate ceva mai contemporana”. Florin
Medvedovici crede cd marea provocare a propunerii este rezolvarea circulatiei si cere un studiu
de trafic. Fatd de prezentarea traficului realizatd de ing. Eugen Ionescu, Radu Nastase doreste sa
stie daca cei 10000 de locatari vor putea fi absorbiti — ing. Eugen lonescu raspunde ca pentru

solutionarea transportului spre si dinspre aceasta locatie a fost propusa o linie de transport public.



Andrei Zaharescu este de parere ca, dat fiind cd nodul principal prinde si Metroul situatia este
extrem de complicatd; trebuie mult mai bine solutionate si precizate cele doua giratii nou-
propuse. Dan Marin considera ca ,,nu se intelege foarte bine relatia dintre spatiul liber si cel
construit.”

Dan Trifu intervine si listeaza o serie de probleme care trebuie rezolvate pentru ca acest proiect
sd poata prinde viatd, de la utilitatile slab dezvoltate la drumul prin padure si la densitatea
propusd. Sorin Gabrea: ,,Din pécate, chiar In conditiile date, drumul prin padure este absolut
necesar. In tot acel teritoriu, legitura cu tramele stradale ale orasului se face prin zona de N,
astfel ca drumul de padure se dovedeste din ce in ce mai necesar. Solutii de traversare a padurii

exista, si ele sunt necesare pentru dezvoltarea zonei metropolitane.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Drumul Padurea Neagra nr. 18-20, S. 1

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: PZP ARHITECTURA SRL, URB RUR CRISTINA MIHAELA ANA

Terenul, de cca. 5000mp, este incadrat conform PUG ca L1C. A existat un PUZ aprobat pentru
aceste teren, nsa beneficiarii au schimbat tema proiectului. Ca indicatori reali, toti indicatorii
sunt sub cei permisi de incadrare — 37%pentru POT, 0,48 pentru CUT, h max — P+2. Functiunea
care se doreste a fi introdusa aici tine de servicii publice — spatiu de distractie si socializare.
Florin Medvedovici cere sa fie clar precizata in documentatie modalitatea prin care se poate iesi
din acest loc spre oras. Mircea Chira observa cd exista niste diferente intre functiunea propusa si

plan; ar dori sa stie de ce sunt necesari 12m inaltime la un regim de P+2 — se raspunde ca in



complex va fi inclusiv o escalada pentru tineri si copii si ca ea ,,da” Indltimea respectiva. Irina
Criveanu solicitd ca ,,organizarea peisajului si a plantatiilor sa fie mai ingrijita.”, iar loana
Tudora, in acelasi sens, cere ca peisagistii sd fie chemati la lucru odata cu structuristii, pentru a se

obtine o unitate de conceptie. Dan Trifu atrage atentia asupra necesarului de utilitati.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Calea Giulesti nr. 6D, S. 6

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC ORO DESIGN PROIECT SRL, URB RUR OANA RADULESCU
Suprafata studiatd pentru a fi construitd acopera 25ha, este incadratd de PUG ca A3 si se arata ca
,»face parte din zona de protectie a parcelarului.”; nu se schimba nici CUT, nici regimul de
inaltime. Dupa aviz, se mai adauga, va exista un concurs de arhitecturd. Se mai arata ca in zona
exista scoli si licee, necesare dezvoltarii. Constantin Enache este de parere ca, pentru viitor,
tebuie gandita o trama stradald coerenta. Irina Criveanu cere precizarea unor date minimale
privind circulatia perimetrala si a relatiei construitului nou-propus cu elementul inalt. Dan Marin
este de parere ca aceastd documentatie trebuie sa cuprinda si un culoar major de transport. Florin
Medvedovici afirma ca e foarte bine ca va fi initia un concurs, dar ca, ,,in acest caz, ar trebui data
o tema concurentilor, iar acestia sa fie lasati sa o trateze absolut liber, sa nu fie conditionati si de

alte restrictii suplimentare.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Putul lui Zamfir F.N., S. 1



Initiator: SC NGR ASSET SRL

Elaborator: BIROU DE URBANISM — URB PAVELESCU CRISTINA ANDREEA

S-a revenit In scopul obtinerii avizului pentru construirea unei rampe de acces la o cladire
existentd. Radu Nastase cere descrierea solutiei finale. Raspuns: ,,Se mentine trotuarul existent,
se va trece si peste parcare; locurile de parcare nu se vor suplimenta, se va raimane la cele
existente.” Referentul proiectului intervine si precizeaza ca motivul pentru care s-a revenit in
Comisie este acela ca ,,tot ceea ce se face pe terenul public in domeniul privat se poate face
numai prin concesionare — acesta e si motivul pentru care se cere PUZ. Aici, Insd, nu se mai
doreste concesionare, ci se doreste construirea pe terenul public, iar procedura prin care s-ar
putea realiza acest lucru nu este deloc limpede.”

Sorin Gabrea considera cd ,,pot fi gasite si propuneri mai simple, se poate face chiar si o licitatie

directa.”

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Gheorghe Titeica nr. 109-119, S. 2

Initiator: PERSOANA JURIDICA

Elaborator: SC METROPOLITAN INTERNATIONAL ARHITECTS SRL, URB RUR
ADRIAN CONSTANTIN RADULESCU

Terenul, de 16700mp, se afla in S2, foarte aproape de zona Barbu Vacarescu, intr-o zona A2B,
proprie serviciilor si zonei industriale. In PUZ S. 2, iesit din valabilitate, indicatorii sunt mai

mari decat cei avansati acum; cladirile existente au atins Tnh mai multe cazuri naltimi de P+7. Se



doreste ridicarea unui ansamblu de locuire cu functiuni complementare — spre partea lui de N, el
va avea imobile de P+4-5, dar spre centrul parcelei cladirile vor ajunge la P+10-12.

Irina Criveanu: ,,Dezvoltarea propusa nu are o intensitate buna in raport cu zona si nu are
circulatiile asigurate.”

Ioana Tudora: ,,P+12 langd P+1, cum apare pe planse, mi se pare mai mult decat excesiv. Pe
urma, ar mai fi vorba de tipul de locuire — chiar daca aici a fost mahalaua Tei si in ciuda caselor
mici si prost Intretinute, calitatea locuirii inca este ridicatd. Propunerea Dvs distruge vecinatatea
— consider ca este un tipar de locuire neadecvat. Va propun sa incercati sa realizati o compozitie
urband.”

Radu Nastase este de parere cd ,,proiectantul ar trebui sd revina la POT si CUT raportat la
vecinatati.”

Dan Marin: ,,In propunerea Dvs, forma cladirii reproduce forma terenului — asta nu este
urbanism! Macar in zone de acest fel trebuie sa avem principii sanatoase. Nu se intelege deloc

care este regula urmata de Dvs si de dezvoltator.”

PUZ AVIZ PRELIMINAR

Str. Docentilor nr. 6, S. 4

Initiatori: PSC ENGAGE INVESTMENTS SRL

Elaborator: SC KXL SRL, URB RUR ANAMARIA MIHAELA MOHAN

Terenul are 440mp si este reglementat prin Parcelarea Jianu POT — 40, CUT —2,5. Se arata,
totusi, cd in zond exista cladiri de locuire colectiva P+3/4 si s-ar dori obtinerea unui POT de 50%
si a unui CUT de 3; 1n opinia prezentatorului, ,,s-ar dori obtinerea sporului de 20% pentru

dezvoltare, conform Legislatiei”. Locurile de parcare vor fi asigurate la interiorul cladirii.



Dan Marin aminteste prezentatorului cd Str. Docentilor este preponderent construitd cu vile, nu
cu imobile destinate locuirii colective.

Florin Medvedovici observa ca ,terenul initial s-a dezmembrat si acum el pare un lot cu o curte
interioara care s-ar fi despartit in doua. lar jos, parterul lipseste...si mai apare si o distanta
oarecare...”

Ioana Tudora solicita prezentarea autorizatiei de demolare (pe lot, exista o cladire), intrucét
operatiunea se petrece in zona protejatd; cere lamuriri despre cum anume va evolua casa vecina
din stdnga proprietatii.

Irina Criveanu cere prezentarea studiului istoric, care va fi solicitat, de altfel, si de Ministerul

Culturii.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Str. Straulesti nr. 68, S. 1

Initiator: SC NUMARUL 12 SRL

Elaborator: SC ARX DESIGN CONCEPT SRL, URB ALEXANDRA BOGDAN

Terenul, de 2000mp, se afla in zona Nuferilor-Tripoli, vizavi de Petrom City. Se doreste
obtinerea sporului de dezvoltare de 20% pentru construirea unor cladiri destinate spatiilor
comerciale si birourilor, D+P+2/3R. Retragerea fata de Sos. Straulesti este de 15m. Se mai arata

ca nu existd o aliniere prestabilita a cladirilor fata de artera de circulatie.

PUZ AVIZ DE OPORTUNITATE

Calea Grivitei nr. 355-357, S. 1



Initiator: SC GRIRO SA

Elaborator: SC WESTERN OUTDOOR SRL SRL

Prezentare, Sorin Gabrea: ,,Se propune modificarea unei zone functionale relativ mari din
Bucuresti - fostele Uzine Grivita Rosie, mai recent Griro. Terenul, de 14ha, este compus din
loturi dezmembrate, foarte bine delimitat si clar ca proprietate. Din fosta functiune industriald se
va trece la o functiune predominant comerciald (70-80000mp), Tnsotitd de birouri (la fel,
aproximativ 70-80000mp), locuinte, un hotel (cca. 10000mp); ca functiune interioara distincta,
vor exista locuinte. Proprietatea va fi accesata numai dinspre Str. Grivita, dar exista si
posibilitatea utilizarii unei linii de Metrou. Propunerea se va face pe module functionale.
Cladirile au valoare istorica, unele vor fi clasate, pentru ca au trecut prin mai multe faze de
modificari, unele abuzive, iar altele vor fi pastrate si refunctionalizate; cladirile existente mai
bine conservate sunt foarte spectaculoase si de buna calitate, cu potential formidabil de preluare.
Masuratorile pe trafic au demonstrat o buna circulatie urbana in zona. Frontul spre oras va fi
spatiu public. CUT maxim propus este de 4.”

Ioana Tudora cere multd atentie la amplasarea accentului vertical propus.

Tiberiu Florescu apreciaza ca ,,acesta este genul de proiect important, care difera, in cazul de
fata, de celelalte proiecte prezentate si gandite ,,clasic”, pentru ca ia in calcul si gandirea zonelor
ca proiect coerent, si o anume flexibilitate necesara in timp, chiar o reglementare flexibila. Aici,
parametrii ar trebui transmisi spre interiorul zonei. Sunt foarte importante racordarile la

infrastructura orasului.”

PUZ S.4, zona de S.

Initiator: Primaria S. 4



Elaborator: SC ALTER EGO CONCEPT SRL

Prezentatorul afirma ca propunerea s-a facut dupa: principii si functiuni; Iimpartire pe cvartale;
tipuri de strdzi - s-a realizat un studiu de circulatie. Radu Nastase intreaba daca observatiile
membrilor Comisiei au fost introduse, se raspunde afirmativ. Timur Mihailescu cere precizarea
celor care se vor ocupa de spatiile verzi. Tiberiu Florescu: ,,Au existat consultari cu echipa care a
alcatuit PUG. Se gestioneaza un teritoriu fard a fixa reglementari. Se aplica, pe zone, parametri
specifici unor UTR-uri”.

Constantin Enache: ,,Prelungirea Brancoveanu a fost reintrodusa in documentatie. Din pacate, nu
exista o reglementare clard pentru a putea prevedea legal si un procent de spatiu pentru scoli,
gradinite, spatii publice. O solutie ar fi o stabilirea unei cote fixe de suprafete pentru constituirea
unui fond pentru aceste obiective”.

Florin Medvedovici: ,,Care este corelarea cu localitatile invecinate?” — se raspunde ca exista
coordonare 1n acest sens.

Iulian Atanasiu: ,,Trebuie vazute circulatiile in detalii, altfel nu ne putem pronunta.”

Irina Criveanu: ,,Am nevoie sa vad concluziile studiilor de fundamentare si corelarea lor. in

absenta acestorea, nu ma pot pronunta.”



