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Au mai fost prezenti:

Cornelia Burcus, secretar executiv

Mihai Medvedovici, asistent comunicare

Marcel Toader, avocat

Adrian Marasescu, contabil sef

Alina Moscalu, responsabil PR si comunicare
Camelia Savoiu, responsabil relatia cu administratia
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Astrid Rottman, Presedinte
Comisia Teritoriala de Cenzori
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1. Alegeri primarii 2024 -
»Propunerile Filialei Bucuresti a

Ordinului Arhitectilor din

Romania, adresate candidatilor la
alegerile locale 2024 Membru CD
Bogdan Fezi

Atrage atentia ca urmeaza alegeri locale inclusiv la PMB, un prilej pentru ca forurile de conducere ale filialei
sa indeplineasca ceva important din atributiile OAR. Subliniaza ca, pe langa chestiunile culturale de care ne
ocupam avem si o parte dintre chestiunile profesionale solicitate de membrii - relatile cu primariile in
demersuri strict profesionale.

Lanseaza un share screen precizand ca vom face cu ajutorul si cu acceptul celor prezenti un grup de actiune
in cadrul grupului de lucru Spatiu Public destinat alegerilor locale 2024. Precizeaza ca nu dorim sa ne
implicam in alegeri din punct de vedere politic dar considera ca este un prilej foarte bun sa beneficiem de
interesul candidatilor. Invita pe toti cei care vor sa participe in acest grup de actiune — va prezenta in ce va
consta activitatea acestui grup.

Informeaza ca, in principal, dorim sa adunam opinia membrilor filialei, a oamenilor care se izbesc regulat de
diverse probleme — vom constitui astfel o viziune globala privind colaborarea cu administratia.

Pentru asta a propus realizarea unui sondaj care ar trebui sa clarifice niste prioritati. Pe langa acest sondaj,
membrii grupului de lucru pe care urmeaza sa il constituim vor putea face si alte propuneri. Subliniaza ca se
va avea in vedere faptul ca ordinul nu este sindicat ca sa poata reprezenta un arhitect cu o problema dar,
avand in vedere ca unele probleme au fost ridicate de multi colegi, le putem prezenta candidatilor si a
primarilor in functie.

Atrage atentia ca materialul pe care |-a afisat cuprinde o lista de chestiuni — termenele de emitere a actelor,
proceduri uniformizate la nivelul capitalei, digitalizare — depunere online CU si AC —, accesul la date GIS,
consultarea OAR ca organizatie profesionala in diferite momente in care vocea profesionistilor este
necesara, dialog regulat atat cu institutia dar cat si cu arhitectii.

De asemenea, materialul prezintd chestiuni care tin de disciplina in constructii, PUG, protejarea
patrimoniului, calitatea in arhitectura prin concursuri de solutie, etc.




Subliniaza ca, fara a fi cuprinse in materialul prezentat, exista o listd de chestiuni detaliate care tin de
certificate de urbanism de informare, de construire, de autorizatii de construire, de masura in care
primarul/arhitectul sef pot interveni, eventual face corectura pe planuri, etc.

Precizeaza ca problematica este diversa si, dacd avem feedback de la mai multe persoane, o putem
prezenta.

Transmite celor prezenti invitatia de a participa la grupul de actiune pe care il constituim — grupul se va intalni
n principal fizic, eventual online.

Subliniaza ca pe baza sondajului se doreste a se crea un material pe care sa il prezentdm si sustine in fata
primarilor.

Este de parere ca, incepand de méine, putem sa lansam sondajul in intreaga filiala OAR Bucuresti.
Informeaza ca sondajul se va incheia la finalul campaniei electorale dar, pe masura ce vom avea informatii,
putem avea unele rezultate preliminare pe care le putem discuta cu primarii in sustinerea punctului nostru
de vedere.

Informeaza ca vom organiza niste intalniri si, dupa cum ne dam seama, urmeaza o perioada incarcata pentru
primari, vom vedea cum ne organizam.

Precizeaza ca mesajul esential este ca, spre deosebire de alte actiuni necesare dar cu mai putin impact
pentru membri cum ar fi actualizarea datelor, in acest caz, intentionam sa utilizam raspunsurile la sondaj in
scopul sustinerii unor idei.

Crede ca, In méasura Tn care un presedinte si un CT pot avea opinii mai mult sau mai putin luate Th seama
de primari, atitudinea comuna a organizatiei i face pe acestia ceva mai receptivi — unii vor spune ca nu se
va intdmpla mare lucru, sperantele sunt limitate dar crede ca demersul trebuie facut. Relateaza ca intr-o
discutie de acum cateva luni teoretic ni s-a Tntins si o mana de ajutor, s-a propus o discutie regulata pe
problemele filialei - crede ca acesta este un prim pas spre normalitate, avand in vedere ca nu ni se cere o
prezenta regulata in diversele comisii, desi noi insistam.

Solicita celor prezenti sugestii si transmite celor care doresc sa participe in grupul de actiune sa trimita la
secretariat un e-mail in acest sens.

Doreste sa cunoasca punctele de vedere ale celor prezenti.

Referitor la intélnirea cu mai multi primari, crede ca ar fi greu sa discutadm — in Bucuresti sunt 6 primari plus
capitala, daca vin foarte multi primari si candidati, nu vor putea toti vorbi.

Referitor la ideea de public, este de acord ca da, ne dorim ca arhitectii s& puna intrebari direct dar asta nu
inseamnd ca invitatii vor accepta aceasta idee.

Crede ca grupul de actiune trebuie sa intocmeasca un document de tipul unui pact de asumat.

Este de parere ca extrem de importante pentru membrii sunt si unele aspectele aparent minuscule, cum ar
fi acela ca trebuie sa se elibereze certificatele de urbanism si autorizatiile de construire la timp - crede ca
strangerea opiniilor celor care se confrunta regulat cu aceste probleme este importanta.

La ultima discutie cu primarul general, reprezentantii primariei s-au plans de anumite nerespectari in
intocmirea documentatiilor — la primérie nu au checklist si, ca urmare, 50% dintre AC sunt refuzate pentru
asta. OAR Bucuresti va ajuta cu intocmirea acestui checklist - ni s-a intins 0 mana in ideea de a face niste
propuneri practice.

Relateaza ca la discutia respectiva am primit si un termen de 3-4 luni, timp in care urma sa se suprapuna
certificatele de urbanism si autorizatiile de construire mai vechi, a fost doar o améanare. Personal are o
retinere sa ne implicam in activitatea primariilor in perioada alegerilor ca sa nu para ca favorizam un anumit
candidat — propune sa ne adresam tuturor urmand sa vedem cu cine vorbim dupa.

Considera ca este important sa ne organizam impreuna cu cine vrea activ sa participe la aceasta actiune si
precizeaza ca va trebui sa luam decizii apolitice.




Constantin Hazarian

Personal sugereaza sa colectam problemele din OAR cu primarii si s organizadm o conferinta la care sa
convocam actualii primari si pe contracandidati, conferinta in care membrii filialei sa le adreseze intrebari,
ca primarii sa Isi asume public promisiunile, nu sa faca promisiuni in cadru restrans, nu se intdmpla nimic
asa.

Este de parere ca, daca facem un grup de actiune, etc., nu se va intampla nimic.

Propune sa organizam o conferinta in care sa fi invitam pe primari, iar arhitectii care doresc sa se inscrie sa
adreseze primarilor intrebari la care acestia sa raspunda public — sa nu se discute in spatele usilor inchise.
Personal a inteles de la cineva care a participat la discutia cu primarul general ca am fost certati, de asta as
propune sa organizam o conferinta in fata membrilor OAR care vor sa participe, nu in fata unui grup restrans
care spune ca a primit promisiuni, etc. — el nu acuza participantii la acea discutie de nimic dar nu a vazut
efectele acelei intalniri.

Precizeaza ca propune aceastad conferintd pentru ca foarte multi arhitecti practicanti s-au saturat de
promisiuni. Este de parere ca o invitatie de acest gen facuta in campanie electorala va fi onorata - cine nu o
va face va transmite un mesaj clar apropo de care este respectul pentru noi. Toate primariile se folosesc de
arhitecti si urbanisti pentru proiectele lor publice deci vor da curs invitatiei. lar daca un primar nu va face
asta, ne dam seama despre acel primar daca merita votul nostru si al celor din breasla pentru respectul pe
care ni-l poarta.

Personal propune o conferinta la care sa aiba ocazia sa participe cat mai multi membri pentru a adresa
intrebari, ca sa se simta reprezentati — sa oferim membrilor posibilitatea de a participa Th numar cat mai
mare.

Nu intelege de ce ar fi de asteptat ca cei care candideaza, fiind in campanie, sa nu accepte sa participe la
o conferinta.

Personal nu ar organiza aceste intalniri doar ca platforma pentru candidati ci si ca sa rezolvam problemele
colegilor.

Personal va candida dar nu va participa la aceste intalniri pentru a evita un eventual conflict de interese.
Este de parere ca, fiind in campanie, toti candidatii vor participa la actiunile la care ii vom invita.

Emil lvanescu

Precizeaza ca in discutia cu primarul general reprezentantii filialei au atras atentia, pe baza statisticii din CT,
ca este o situatie foarte neplacuta in relatia cu PMB. Efectul acelei intalniri a fost ca primarul capitalei a facut
0 promisiune, aceea pe care a comunicat-o.

Este de parere ca este important sa vedem daca aceasta promisiune a fost respectata sau nu - faptul ca am
constituit acel grup este corect, fiindca altfel, asa cum s-a intdmplat in trecut, nimeni nu vrea sa vorbeasca
cu OAR.

Considera ca propunerea pentru organizarea unei conferinte este foarte buna. Precizeaza ca a discutat cu
vicepresedintii ca in cadrul Anualei de Arhitecturd Bucuresti 2024, care va avea ca tema Bucurestiul
Sustenabil, sa organizam o serie de conferinte despre profesie si despre Bucuresti - sa vedem cand sa
incepem o prima conferinta in acest sens, a ramas sa ne organizam.

Considera ca propunerea domnului c. arh. Hazarian nu este gresita, este bunda, noi putem organiza, putem
construi acest cadru, 1i putem invita pe primari, dar este posibil ca ei sa nu vina, au tot dreptul pentru ca
exista niste norme de organizare a intalnirilor in campanie. Crede ca si la Gala Anualei 2023 raspunsurile
lor au fost clare pentru viziunea lor - invitatia este sa ii analizam si din punctul de vedere al acelei discutii.
Considera ca, daca se doreste o astfel de intalnire o putem organiza dar, cunoscand cum functioneaza
aceste aparate, este posibil s& nu vina niciunul, unii ar putea totusi sa participe.

Precizeaza ca grupul de actiune propus de arh. Bogdan Fezi este pentru a ne asigura ca ne vom intalni in
realitate cu primarii, invitatiile se vor face si prin comunicate publice.

Revine cu precizarea ca este important faptul ca acea echipa a filialei, care a vorbit atunci cu primarul, i-a
smuls acestuia 0 promisiune.




Precizeaza ca exista o anumita diplomatie care nu tine de noi — personal doreste sa ne intalnim cu ei, sa
discutam. Mentioneaza ca putem face acest eveniment, I-am si gandit, este curios céati vor participa.
Subliniaza ca vom organiza aceste intalniri cum le-am propus, cum a facut OAR Bucuresti si in trecut — asta
va fi un semn pentru profesie.

Considera ca importanta este ideea de format - este posibil sa accepte toti candidatii sa participe, dar din
cauza formatului este posibil sa nu se intdmple asta.

Crede ca acum trebuie demarata aceasta actiune pentru ca toti candidatii au tot felul de calendare — in
spiritul acesta vor fi facute toate invitatiile si discutiile vor fi anuntate public prin comunicat de presa.

Cei care doresc sa faca parte din grupul de actiune sunt invitati sa trimita aceasta optiune pe adresa de mail
a secretariatului filialei.

Personal crede ca poate ar trebui sa abordam ambele formate pentru ca intalnirile cu cei care vor dori sa
participe sunt foarte utile, cum s-a spus, ele reprezintd un demn din partea acelora care doresc dialogul real
cu noi — vor fi intalniri in care noi sa ne prezentam problemele si aceasta lista de prioritati.

Reaminteste c&, arh. Irina Melitd poate detalia, la alegerile trecute, am realizat un fel de material prioritar
care era cablat pe problemele orasului - este un site foarte bun care a avut atunci un impact foarte bun.
Acum a vazut ca se doreste ceva in directia profesiei, s-a vazut asta in ceea ce a spus fiecare.

Este de parere ca vom crea o presiune tocmai prin aceste comunicari publice.

Crede ca trebuie facute ambele variante, ambele crede ca sunt necesare, prima ar fi acea comunicare
generala dar trebuie sa ne grabim.

Precizeaza ca toti candidatii au staff-uri de campanie care organizeaza intalnirile cu grupurile profesionale
— crede ca noi ar trebui ca, de saptamana viitoare, sa incepem corespondenta cu candidatii si in paralel sa
cream acest material, o declaratie catre Bucuresti pentru partea de profesie.

Olivia Collavini

Doreste sa stie daca putem face aceasta invitatie catre primari.

Precizeaza ca este o problema care dureaza de ani de zile, nu se intdmpla nimic referitor la emiterea
Autorizatiilor de Construire.

Doreste sa afle daca nu putem face invitatia publica - sa se simta obligati sa raspunda, mai ales in context
electoral.

Propune sa fortam putin nota, crede ca este foarte important, c. arh. Hazarian care a vorbit mai devreme a
spus bine - candidatii sa raspunda in cadrul unei conferinte filmate, inregistrate, etc. Crede ca in acest fel
s-ar raspandi informatia online, pe retele.

Revine cu ideea de a forta putin lucrurile fiind vorba despre probleme foarte importante care nu s-au rezolvat
de ani de zile.

Eliza Yokina

Considera ca ideile discutate pana acum sunt bune, crede ca primarii vor expunere iar noi, ca arhitecti,
trebuie sa le oferim o viziune pe care ei sa o poata prelua.

Este de parere ca daca vom reusi sa realizam un podcast cu fiecare candidat la pozitia de primar, in care
acestia sa Tsi asume programul, cateva puncte, cum era fnainte pactul pentru Bucuresti, ar fi foarte bine.
Este de parere ca noi putem gira incredere pentru oricine atunci cand candidatii semneaza acest pact si isi
asuma aceasta lista scurta de obiective pentru urmatorul mandat - Grupul de lucru il poate formula acest
pact. Precizeaza ca noi putem face acest transfer de credibilitate pentru un candidat fara a selecta dupa
culoarea politica. Considera ca printr-un interviu filmat un candidat poate fi promovat si candidatii sunt
interesati de asta — putem s& luam ideile bune de la fiecare si le punem la un loc.

Este de parere ca toti candidatii vor evita situatiile in care sa fie pusi la zid dar crede ca vor fi deschisi la
invitatiile care le vor oferi vizibilitate.

Precizeaza ca trebuie sa trecem putin in surdina vocea candidatilor care vorbesc de mafie cand vorbesc de
autorizare - discursul trebuie pus in balanta, sa avem mai multe voci la o intalnire.




Octavian Ungureanu

Informeaza ca a ridicat ieri, 24 aprilie, o Autorizatie de Construire antedatata, purtand data de 29 decembrie
2023 emisa la o primarie cu care avem un parteneriat de multi ani, o primarie de sector.

Aminteste ca la gala Anualei au venit patru primari, trei dintre ei la intrebarea pe care a lansat-o au raspuns
ca ei personal nu cred ca autorizatiile de construire sunt o prioritate a Bucurestiului. Aceste discutii au fost
inregistrate si doreste o copie a acestei discutii.

Precizeaza ca personal crede ca aceasta este o tema care trebuie lansata in dezbatere.

Considera ca nu toti candidatii vor raspunde invitatiei desi la Anuala 2023 au venit pentru campanie.
Propune sa lansdm tema si le spunem ca asta este problema orasului, astfel ca atunci cand sunt intrebati
de aceasta tema la TV sa nu ii mai auzim vorbind doar de "rechini” si "mafie” - afirmatii repetate cu obstinatie.
Precizeaza ca in Bucuresti orice autorizatie de construire merge greu, indiferent de cat de mica este
investitia.

Informeaza ca pe primarul despre care a povestit mai sus |-a vazut plangandu-se cé nu ia autorizatii de
construire suficient de rapid de la PMB.

Este de parere ca putem avea surpriza ca la invitatiile filialei s& participe candidatii care nu au nicio sanse
la alegeri - sansele de a vorbi cu unii dintre candidatii eligibili sunt foarte mici.

Crede ca intr-o luna nu avem cum sa impunem aceasta tema decat daca o prezentam in presa.

Irina Melita

Precizeaza ca este de acord cu constituirea Grupului de actiune pentru alegeri, initial am vorbit despre
conferinte.

Propune sa nu ne impiedicam de intrebarea daca cei invitati vor accepta participarea si sa trimitem invitatiile
- nu crede ca teama ca invitatii nu vor veni trebuie sé ne impiedice sa lansdm aceste invitatii.

Propune sa facem publica intentia noastra este de a discuta cu toata lumea.

Este de parere ca este cel mai simplu sa folosim formatul podcast.

Si ea personal considera ca trebuie sa abordam ambele formate — pana la alegeri mai avem o luna si 10
zile.

Adrian Zerva

Propune sa scurtam aceasta dezbatere care este folositoare pentru toata lumea dar nu avem mult timp la
dispozitie.

Propune sa constituim acest Grup de actiune pentru alegerile care au lor acum, prin autopropunere sau
desemnare — in prima intélnire a acestui Grup de actiune, acesta sa defineasca exact modalitatea de
abordare a problemei.

Personal nu crede ca trebuie sa invitdm pe nimeni nicaieri, achieseaza la ideea doamnei arh. Eliza Yokina
care este o idee pragmatica, asa cum se practica.

In paralel, propune presedintelui s& ne asociem si cu urbanistii si s& redactam un manifest arhitectural pentru
Bucuresti - un document in care sa ne prezentam problemele, disfunctiile identificate, apoi sa il trimitem
candidatilor cu solicitarea de a se referi la el, de a-l accepta si a veni sa discute cu noi pe aceasta tema.
Este de parere ca aceasta abordare este mult mai practica.

Considera ca o intalnire la care participa 20 de candidati si stafful lor si la care filiala participa cu 50 de
oameni interesati, poate degenera in haos si nu vom obtine nimic.

Face apel la cei prezenti sa accepte constituirea Grupului de actiune, sa discutam si sa stabilim strategia pe
care apoi o redactam, o trimitem CT-ului, obtinem acceptul acestuia si pornim actiunea.

Bogdan Tofan

Isi exprima dorinta de a face parte din acest Grup de actiune pentru alegeri.




2. Prezentare consultatii acordate
membrilor pe tema Codului

Fiscal si a e-factura de domnul
Gabriel Biris Membru CD

Yvonne Toader

Este de parere ca acum, in preajma alegerilor, domeniul de care se ocupa personal este mai putin atractiv.
Subliniaza faptul ca, de-a lungul celor doi ani din actualul mandat, activitatea Grupul de lucru Profesional,
este egald si constanta.

Informeaza ca a pregatit un material, pe care il posteaza pe share screen, referitor la conferintele OARB —
Educatie, Stagiu si Pregatire profesionala organizate de grupul de lucru pe care il coordoneaza si care este
cel mai numeros.

Precizeaza céa au organizat o serie de conferinte, toate sunt pe site-ul OAR Bucuresti.

Va prezenta pe scurt aceste conferinte incepand cu aceea care a avut loc in luna decembrie — Symbiotic
Offices.

Informeaza ca in luna ianuarie a demarat conferinta explicativa asupra modificarilor Codului Fiscal la care,
cum bine spunea arh. Emil Ivdnescu, au reusit sa il invite pe Gabriel Biris. Precizeaza ca acest tip de
conferintd nu este un rezultat direct al grupul de lucru ci al unei ntalniri personale cu arh. Emil Ivanescu, si
al unei sugestii a acestuia in contextul in care modificarile Codului Fiscal au un impact deosebit de profund
asupra exercitarii profesiei noastre.

Precizeaza ca in luna martie a avut loc o continuare, dat fiind cd modificarile de Cod Fiscal se fac in
continuare prin OUG. Precizeaza cé este bine s& fim la curent si sa fim alerti la aceste modificari, altfel
riscam sa nu le cunoastem si sa ne trezim cu amenzi care incepand cu anul acesta sunt usturatoare.

Cum spunea, am organizat o a doua intalnire cu Gabriel Biris Tn care acesta a prezentat care sunt tendintele
si ne-a spus, tot el, ca urmeaza sa se discute dupa alegeri despre noi taxe si impozite pentru anul viitor.

in continuarea discutiei de mai devreme cu arh. Bogdan Fezi, mentioneaza ca sunt importante miscarile pe
care le vom face acum, nu numai din punctul de vedere al numarului de autorizatii de construire, ci si a
impozitarilor pentru microintreprinderi si BIA.

Informeaza ca luni 29 aprilie va avea loc o intalnire cu ing. Dragos Marcu avand ca tema ,O privire critica
asupra vulnerabilitatii fondului construit in Bucuresti” si mentioneaza faptul ca, vazand prezentarea domnului
inginer, a fost surprinsa sa constate ca acesta nu va vorbi despre ce ar trebui facut, ci despre ce nu se poate
face — transmite celor prezenti invitatia de a participa la acest eveniment.

Aminteste ca pentru luna mai a pregatit o conferintd cu arh. Emil Rosca, verificator, despre provocarile
verificatorilor, vor fi prezentate studii de caz anonime si discutii generale pe subiect.

Informeaza ca in luna iunie va avea loc un eveniment pe care il va gazdui impreuna cu arh. Andrei Fenyo,
eveniment la care vor fi invitati domnul Adrian Majuru si arh. Emil lvdnescu — impreuna vor discuta despre
densitatea locuirii urbane Tn centrul Bucurestiului, istorie si tendinte. Precizeaza ca se urmareste legarea a
ce se Tntdmpla acum cu istoria si traditia Bucurestiului in zona centrala.

Prezintd un ultim punct si anume situatia dreptului de semnétura pe luna martie 2024. In prezent arh. Mihai
Munteanu are o echipa de doua persoane Impreuna cu care organizeaza consultatiile candidatilor stagiari
la obtinerea dreptului de semnatura - fara sa afirme ca am rezolvat problema, poate informa ca la atestarile
din luna martie s-a simtit o imbunatatire spectaculoasa a numarului celor admisi.

La aceasta sesiune media punctajului obtinut de stagiarii Filialei Bucuresti a fost de 6.03, 6,00 fiind nota
minima - este un punctaj intern care ne dorim sa fie mai mare, dar numarul de admisi este mai bun, spera
ca acest rezultat sa fie apreciat.

Precizeaza ca urmeaza sa urmarim rezultatele si sperd c& marirea numarului celor atestati este rezultatul
atentiei sporite acordate stagiarilor filialei.

Personal spera sa auzim numai lucruri bune despre alegeri.




3. Colaborare cu AMCCRS -
Administratia Municipala pentru

Consolidarea Cladirilor cu Risc
Seismic Bucuresti — vizite
pe santierele din Bucuresti Membru CD

Emil lvanescu

Informeaza ca a avut o intalnire cu directorul de la AMCCRS si cu Andreea cel Mare, o colega arhitect care
lucreaza acolo - intalnirea s-a desfasurat sub forma unui podcast interesant.

Cei de la AMCCRS au fost interesati de dorinta conducerii filialei de organizare de vizite pe santier pentru
arhitectii stagiari si ne-au oferit serviciul de organizare a acestor vizite pe santierele pe care le au in lucru,
inclusiv s-au oferit s& ne asigure consultarea documentatiilor acestor santiere deschise.

Considera ca este o initiativa foarte buna, inedita.

Precizeaza ca filiala a semnat protocol de colaborare cu AMCCRS atat acum 4-5 ani, cat si acum 2 ani, cu
actuala conducere deci colaborarea oficiala cu aceasta directie a PMB o avem.

Informeaza ca s-a bucurat sa constate dorinta AMCCRS de colaborare cu Filiala Bucuresti si faptul c3, la
insistenta delegatiei noastre de organizare a unui concurs de solutii pentru Hanul Solacolu, au acceptat si
si-au exprimat dorinta de colaborare la organizarea acestui concurs.

Referitor la actiunea privind vizita pe santierele AMCCRS, adreseaza membrilor CT rugamintea de a se oferi
sa coordoneze aceste vizite — aceasta presupune si munca de organizare chiar daca ei ne pun la dispozitie
si ne ajuta cu santierele si cu documentatiile, au parut interesati.

Precizeaza ca AMCCRS este directia PMB care se ocupa cu consolidarea si reabilitarea imobilelor primariei
si ne-au informat ca ei cauta, si ne-au rugat sa le recomandam, arhitecti cu care sa colaboreze.

Pentru ca ordinul nu poate face astfel de recomandari, li s-a sugerat sa intocmeasca un anunt pe care sa il
promovam catre membri.

Considera interesanta initiativa cu santierele deschise acum - unele dintre acestea fiind foarte mediatizate
cum ar fi Club A. Reprezentantii AMCCRS au o deschidere foarte mare, reaminteste ca vor sa puna la
dispozitia vizitatorilor si documentatiile.

Adreseaza celor prezenti rugdmintea de a se inscrie in grupul care va coordona aceasta actiune —
precizeaza ca nu va fi greu, am mai facut asta, avem inclusiv echipamente de protectie.

Eliza Yokina

4. Program Statistici OAR B
- Call actualizare date membrii

- Statistica primarii

Doreste sa afle daca este vorba despre santiere de restaurare si consolidare si cine a intocmit proiectele
care stau la baza acestor lucrari.
Este de parere ca aceste vizite prezinta interes si pentru arhitecti, nu numai pentru stagiari.

- Studiu sociologic membrii filialei | Membru CD
Emil Ivanescu

Precizeaza ca suntem intr-o campanie continua pentru a fi alaturi de membri in diferite moduri — statisticile
si programele pe care le propunem fac parte din demersul filialei de dialog cu memobii.

Informeaza ca organizarea call-ului telefonic adresat membrilor este acea campanie pe care noi am mai
realizat-o acum 2 ani, prima filiala din tard care a contactat efectiv aproape pe toti membrii OAR Bucuresti.




Majoritatea au raspuns, unii nu dar li s-au dat mesaje - am intocmit statistici prezentand reactia membrilor
fata de OAR Bucuresti, reactie specifica anului 2022.

n urma acelui demers, un numéar mare de membrii si-au actualizat datele personale si au platit cotizatiile.
Profita de aceasta ocazie si adreseaza celor prezenti, care nu si-au achitat inca cotizatiile aferente anului
2024, rugamintea sa faca asta — in calitate de membrii in conducerea filialei, considera ca trebuie sa fim un
exemplu pentru membrii.

Precizeaza ca am initiat si desfasurat o campanie reusita in anul 2022 - am aflat multe lucruri din discutiile
cu membrii.

Adreseaza doamnei arh. Irina Melita rugamintea de a face o scurta prezentare a campaniei privind statistica
referitoare la primarii si domului arh. Andrei Fenyo invitatia de a prezenta pe scurt studiul sociologic adresat
membirilor.

Este de parere cé trebuie insistat ca membrii filialei sa raspunda acestor sondaje — acestia vor fi informati
ca asiguram anonimizarea raspunsurilor.

Precizeaza cé participarea la unul dintre aceste sondaje nu dureaza mai mult de 10-12 minute si aminteste
importanta sondajului efectuat de arh. Bogdan Fezi in randul membrilor CT, sondaj care ne-a fost de mare
ajutor Tn discutia cu primarul general.

Referitor la relatia cu primariile, subliniazd ca vom insista pentru respectarea legala a termenelor si a altor
aspecte care tin de dialogul cu primaria pe baza profesiei.

Apreciaza propunerea doamnei arh. lulia Stanciu cu precizarea ca vom face si publica intentia noastra, vom
redacta si un comunicat public — acesta va trebui astfel gandit astfel incat sa nu se orienteze catre o singura
primarie, nu este vorba doar despre situatia de la PMB, problemele pe care le prezentam se intampla si la
alte primarii.

Personal a fost invitat sa participe, acum 2 saptamani, la un eveniment care a avut la BNR cu ocazia afirmarii
publice a Patronatului Proiectantilor in Constructii, asociatie care depinde direct de FPSC.

Cu ocazia participarii sale la acest eveniment, ne-a fost transmisa invitatia de a crea un dialog cu aceste
organizatii — personal a promis organizarea unei intalniri comune pe tema infiintarii acestor organizatii: ce
isi doresc, cum putem colabora.

Camelia Savoiu

Puncteaza 3 aspecte referitoare la call-ul catre membrii — campania telefonica este al doilea demers de
contactare directd a membrilor — va incepe saptdmana viitoare si va dura 2 luni de zile. Precizeaza ca
obiectivul este de a actualiza datele personale ale membrilor, de a aduce in atentie aceastd necesitate
membrilor nostri si de a oferi ajutor de a le actualiza, cu acordul lor.

Informeaza ca in procesul de organizare avem aspecte care tin de obtinerea acordului membrilor de a le
face noi actualizarea datelor personale pentru a acoperi ce tine de GDPR si alte elemente actuale.
Mentioneaza ca sunt patru persoane din staff-ul filialei care vor telefona si vor contacta in mod direct membrii
- Irina Mihalache, Isabelle Teodorescu, Tanta Tudor si Camelia Savoiu.

Informeaza ca avem deja facut un exercitiu pilot pentru a ne calibra timpii alocati si continutul dialogului.
Subliniaza ca obiectivul principal este actualizarea datelor personale si aducerea in atentie a nevoii de
actualizare a acestora, daca au aparut elemente modificatoare in informatiile din profilul membrilor.
Precizeaza ca alt subiect de adus in atentia membrilor este participarea la cele 2 sondaje, chestionare, studii
pe care le lanseazd OAR Bucuresti prin grupul de lucru pe tematici de interes pentru profesie, relatia cu
autoritatile si la nivel sociologic general.

Subliniaza ca la finalul discutiilor va exista incurajarea membrilor de a impartasi parerea despre activitatea
filialei pe care o evidentiem statistic riguros pentru a putea capta riguros feedbackul membirilor.




Irina Melita

Precizeaza ca este vorba despre un sondaj, un chestionar, in care invitdm arhitectii s& completeze situatii
pe care le-au intalnit cand au depus cereri de Certificat de Urbanism sau Autorizatie de Construire si a caror
eliberare a durat mai mult decat termenul legal, cu precizarea duratei exacte a demersului.

Prezinta caAmpurile care trebuie completate - la ce primarie s-a depus cererea, daca s-au cerut documentatii
suplimentare sau nu si care au fost acestea. Informeaza ca exista campuri in care membrii pot comenta
direct relatia cu administratia, pot relata pe scurt ce s-a intdmplat. De asemenea, exista si un cadmp in care
colegii arhitecti pot prezenta si situatii legate nu de Certificate de Urbanism si Autorizatii de Construire ci de
alte avize — ex. Cultura, etc.

Informeaza ca dorim sa adunam aceste cazuri intr-un dosar pe care sa il putem prezenta la discutiile cu
primarii in care, eventual, ni se spune ca dosarele depuse de arhitecti nu sunt corecte.

Transmite celor prezenti rugamintea de a raspunde acestui sondaj si a-I populariza in randul colegilor
arhitecti.

Relateaza ca multi arhitecti se adreseaza membrilor din conducerea filialei povestind diverse cazuri — este
de pérere ca ideal ar fi sa colectdm aceste cazuri si sa tragem concluziile care se impun.

Considera ca este foarte important sa colectam cat mai multe date pe care sa le putem prezenta.
Precizeaza ca, in mod evident, este important s& mergem la discutii cu lucruri concrete - acest sondaj ne
ajuta sa colectam aceste date, sa nu ne prezentdm doar cu niste lucruri vagi.

Eliza Yokina

Intreab& daca este acelasi sondaj care a mai fost completat de membrii CT.

lulia Stanciu

Este de acord ca dorim sa valorificam, pe de-o parte, perioada alegerilor - personal nu crede ca vor raspunde
invitatiei filialei candidatii fruntasi si aminteste ca am mai facut o tentativa cu ocazia altor alegeri si asa s-a
intdmplat.

Doreste sa afle daca, pe de alta parte, vrem sa facem o adresa prin care sa aratam ce dorim sa facem.
Informeaza pe cei prezenti ca la finalul lunii aprilie a primit de la PMB Autorizatia de Construire nr. 7 din 2024
— crede ca faptul ca s-a emis autorizatia cu numarul 7 in luna aprilie spune foarte multe. Este de parere ca
nu trebuie sa ne agitam cu statistici si interpretari — cei din primarie insista, sustin ca documentatiile nu sunt
complete. Personal nu stie daca va fi relevant ce vom spune noi dar constata ca blocajul este evident daca
in patru luni au fost emise 7 Autorizatii de Construire.

Precizeaza ca, personal, nu contesta ca este important sa avem date.

Mentioneaza ca cei din primarie se vaita si ca doresc emiterea autorizatiilor in termenul prevazut de lege dar
nu au suficient personal.

Precizeaza ca de cand face parte din CT spune un singur lucru — la o sesizare depusa in scris catre primarie
sau primar, ei vor fi obligati sa raspunda n scris si astfel vom obtine un raspuns la problemele pe care le
sesizam.

Subliniaza ca, in situatia in care vom primi un rdspuns care sustine ca documentatia este de vina, vom putea
sa solicitdm nume, numar de inregistrare, etc.

Este de parere ca asa trebuie facut — altfel avem mult de munca, crede ca si elaborarea chestionarului
reprezinta un mare efort.

Crede ca demersul filialei este bine sa inceapa cu o adresa catre PMB.

Atrage atentia ca orice spunem la intalnirile pe care le organizam poate fi folosit ca si capital politic.




Bogdan Tofan

Personal, daca ar putea, i-ar actiona in justitie pe aceia care ii ingreuneaza activitatea profesionald, dar nu
poate face asta pentru ca isi da seama ca ii vor face ulterior neplaceri.

Crede ca poate OAR ar putea ajuta membrii in aceasta situatie - exista contencios administrativ care poate
sa rezolve lucrurile repede.

Este de parere ca incompetenta plasata cat mai sus este impotriva mersului normal al lucrurilor intr-o tara.

Personal si-ar dori sa fie ajutat in rezolvarea acestui tip de probleme de o instantd independentd —
proiectantul este mic in fata celor din PMB care isi pot permite sa faca ce vor.

Isi doreste s& putem face ceva care s fi ajute pe arhitecti.

Referitor la atitudinea arhitectului in fata clientului, precizeaza ca personal nu este de acord ca arhitectul sa
mearga la primarie sa rezolve problemele - este de parere ca asta poate da nastere la o piata neloiala, un
arhitect care sustine la o licitatie ca obtine si Autorizatie de Construire fiindca are cunostinte la primarie,
actioneaza atat ilegal cét si neloial.

Personal crede ca ar trebui sa revenim cu picioarele pe pamant — arhitectii isi castiga painea din arhitectura,
cei din primarie vor minti ca vor face si nu vor face nimic, crede ca trebuie gasitd o strategie care sa
functioneze.

Este de parere ca acum cand sunt alegeri ar trebui sa insistam, ne confruntam cu probleme reale, nu suntem
doar proiectanti ci si arhitecti.

Bogdan Fezi

Precizeaza ca a discutat avocatial asta, nefiind sindicat, OAR nu poate reprezenta un arhitect in justitie.
Mentioneaza ca beneficiarul sau arhitectul pot da in judecata primaria dar risca sa aiba probleme.
Subliniaza ca scopul demersului este de a prezenta problemele membrilor in fata reprezentantilor primariei
pentru a avea forta organizatiei.

Adrian Zerva

Informeaza ca este adevarat ca s-au obtinut multe Autorizatii de Construire dandu-se in judecata primaria,
dar, in acest caz, darea in judecata a primariei a fost facuta de beneficiar.

Precizeaza ca demersurile pe care arhitectii le pot face, ASAR s-a interesat atat ca organizatie cat si ca
persoane membre ASAR, vorbind cu avocatii, sunt urmatoarele: legea spune ca beneficiarul obtine avizele.
Daca arhitectul se ofera sa faca asta se supune riscurilor, nu poate acuza pe nimeni ca nu elibereaza
documentele solicitate fiindca nu este treaba lui.

In realitate, in litera legii, arhitectul, chiar dacd se angajeaz& sa obtina avizele, nu are calitate procesuala
activa, el nu trebuie sa se afle acolo — nu va putea da in judecata primaria daca nu obtine avizele solicitate.
Considera ca trebuie sa facem corp comun, sa spunem sa nu scoata arhitectii avizele — avand in vedere ca
acum exista institutia project managerului care este statuata prin Legea 10 iar project managerul este solidar
in respectarea calitatii in constructii, personal propune sa fie sarcina lui sa obtina avizele.

Nu conteaza daca in contract sunt stipulate plati dupa obtinerea autorizatiei - cand se obtine autorizatia de
construire de catre project manager, se incaseaza si banii. Aici este un cerc vicios, sunt unele persoane in
ordin care sustin ca arhitectii se vor oferi sa intocmeasca scenarii de siguranta la foc si sa obtina avize altfel
investitorii straini nu vor mai veni la noi, nu vor mai angaja arhitecti locali.

Informeaza ca s-a infiintat si este activa o organizatie patronala a proiectantilor in constructii. Crede ca ar
trebui s& relationam cu aceasta organizatie, sa vedem ce obiective are. Mentioneaza ca la aceasta noua
organizatie au aderat doar un numar mic de membrii ASAR carora li s-a garantat un statut de observator,
statut de care nu au facut uz pentru ca, personal, nu este de acord cu asa ceva — a aflat ca vor sa modifice
CATUC, care este in curs de autorizare.

Subliniaza ca sunt o serie de lucruri de interes comun — crede ca ar trebui sa stim ce fac ei, sa ne pozitionam
si relationam cu ei, nu s& ne ducem fintr-o directie si ei in alta.

Precizeaza ca aceasta noua organizatie este patronala, ASAR a incercat sa se asocieze cu FPSC acum 2
ani de zile dar CD-ul ASAR s-a opus la vot deoarece a concluzionat ca nu putem fi in aceiasi asociatie cu




constructorii. Informeaza ca, in acelasi timp, ei coaguleazad prin membrii lor o serie de probleme si
nemultumiri, lucruri care se nasc in breslele noastre.

Informeaza ca, personal, pledeaza pentru o breasla comuna ingineri si arhitecti — asta este o alta discutie.
Adreséandu-se presedintelui OAR Bucuresti, confirmé faptul ca asociatiile noastre reprezenta profesia. Este
sigur ca cei prezenti stiu ca sunt multe firme mari ale inginerilor care isi desfasoara activitatea ca proiectanti
generali - este o problema pe care a discutat-o cu arh. Hilde Brandl si au ajuns la concluzia ca noi nu putem
face niciun pas legal in acest caz.

Monica lacovenco

5. Regulament privind verificarea
cererilor de luare in
evidenta a proiectelor de

arhitectura

6. Regulament de organizare si

functionare a Comisiei

tehnice de verificare Membru CD
Andrei Fenyo

In completarea celor spuse de arh. Bogdan Tofan si de arh. Adrian Zerva, informeazé cé, personal, a reusit
destul de bine sa se fereasca de partea de avize si autorizatii dar, Tn ultimii 4 ani, orice proiect a avut nu a
primit avize ISU, Mediu, autorizatii de construire, daca nu s-au dus arhitecti s& depuna personal
documentatiile.

Autoritatile le cereau tot felul de lucruri - la ISU a fost nevoie de audienta pentru a discuta solutiile, la Mediu
trebuie sustinut proiectul , crede ca trebuie s& ne asumam aceasta situatie. Personal nu este de acord sa
transferam aceste obligatii catre project manageri — asta le confera si mai multa putere, ei deja iau din
atributiile proiectantului.

Doreste sa stie cu care federatie urmeaza sa ne intalnim.

Informeaza ca este vorba despre cele 2 materiale transmise cu ceva timp in urma cu rugamintea de a face
observatii — arh. Monica lacovenco a transmis observatii, o parte din acestea le-a integrat deja in materiale.
Unul dintre cele 2 materiale se refera la procedura de verificare a cererilor de luare in evidenta a proiectelor
- incepe cu subiectul acesta, explica situatia.

Relateaza ca de la inceputul anului a urmarit cu mai multa atentie cererile de luare in evidenta a proiectelor
si de emitere a dovezilor si a constatat cateva probleme pe zona de evaluare a acestor cereri — face o mica
paranteza: noi cand ludm Tn evidenta proiectul la filiala si emitem dovada atestam faptul ca arhitectul sau
conductorul arhitect care semneaza documentatia are drept de semnatura activ si, in cazul conductorilor
arhitecti, atestam ca au competenta pentru acele lucrari - aici trimiterea va fi catre Legea 50, unde se spune
ca conductorii arhitecti pot proiecta cladiri de importanta redusa in afara zonelor protejate.

Problema cea mai mare legatd de evaluarea incadrarii corecte in categoria de importanta este legata de
faptul ca in Anexa 2 a Legii 50 apare o definitie a cladirilor de importanta redusa si o enumerare dar, conform
Legii 10, a sistemului calitatii, categoria de importanta este stabilitd conform unei metodologii speciale. Pe
de-o parte asta este obligatia proiectantului si obliga la o analiza speciala a fiecarui caz in parte, analiza care
trebuie si justificata in scris.

Informeaza ca aici avem o divergenta cu nationalul - intr-un punct de vedere al nationalului transmis catre
OAR Bucuresti, pornind de la un caz in care am respins solicitarea de dovada a unui conductor pentru
amplasarea de mijloace de publicitate pe o cladire existenta, argumentatia fiind ca se intervine asupra cladirii
si categoria de importanta este a cladirii nu a panoului publicitar.




Subliniaza ca punctul de vedere al nationalului ignora Legea 10, face referire strict la definitia din Legea 50
si interpreteaza mijlocul de publicitate ca fiind o constructie provizorie, incadratd automat la importanta
redusa — considera ca este absurd sa consideri orice constructie provizorie ca fiind cu importanta redusa.
Este de parere ca un panou de publicitate nu este o constructie, conform definitiei panourile publicitare sunt
altceva, o adaugire la o constructie existenta.

Propune ca, pentru eliminarea oricarei ambiguitati, CT s& solicite nationalului o dezbatere a acestui subiect
n cadrul Consiliului National pentru a clarifica lucrurile.

Considera absurd ca intr-o analiza profesionala si juridica sa se ignore Legea 10 - categoria de importanta
are legatura cu sistemul calitatii, nu cu autorizarea.

Informeaza cé al doilea subiect se refera la infiintarea comisiei de evaluare a exercitarii dreptului de
semnatura, comisie care a aparut ca rezultat al procesului de verificare care are loc pentru verificarea
dovezilor — cand discutam despre incadrarea in categorii de importanta conform metodologiei, acolo sunt
situatii in care pentru a putea fi facuta o lucrare ea este incadrata relaxat si cu nerespectarea incadrarii
corect, se valorizeaza niste criterii de stabilire cu valori mai mci pentru a se putea face de conductori arhitecti
lucrari care nu ar intra in competenta lor.

Precizeaza ca aceasta evaluare se face fie de presedintele filialei, fie de vicepresedintele care il inlocuieste,
deci aceasta presiune este pusa pe o singura persoana. Personal considera ca este nevoie de o comisie pe
acest subiect, pentru ca subiectele sa fie discutate intr-un for profesional, intr-o comisie, pentru a se genera
o solutie mai potrivita, rezultatul unei analize colective - in felul acesta eventualele interpretari foarte stricte
sa poata fi atenuate in urma discutiilor din comisie.

Mentioneaza ca, tot in aceasta zona este prinsa si zona legata de primarii — este vorba de un raspuns prin
care filiala adopta o pozitie fata de acele solicitari, potrivite sau nu, ale primariilor, o incercare de a obtine un
punct de vedere profesional al filialei de folosit in relatia cu primariile.

Precizeaza ca aceasta problema a aparut in urma discutiilor cu cei de la PMB care veneau de fiecare data
cu exemple — ,uite cat de rai sunt arhitectii”, ,uite cum au pacalit aici suprafetele”, etc. Relateaza ca la aceste
exemple le-am recomandat sa se adreseze Comisiei Teritoriale de Disciplind dar nici PMB si nici o alta
primarie nu au trimis niciun document in acest sens.

Relateaza ca discutia a fost daca putem aduce aceasta analiza intr-o zona fara impact direct asupra cuiva
prin crearea acestor puncte de vedere profesionale pe care sa le transmitem primariilor sau, in situatia in
care consideram ca anumite lucruri trebuie abordate altfel si suntem de acord ca asa trebuie sa fie lucrurile,
prin hotarare de CT sau CN sa elaboram puncte oficiale alea OAR in fata unor terti.

Mentioneaza ca ultima este situatia legata de suspiciunile rezultate din analiza documentelor care se depun
la cererea de dovada — sunt unele lucruri care nu par a fi in regula.

La o verificare atenta a intalnit situatii in care din partea aceluiasi membru al filialei aveam 10 variante de
redactare, 10 cartuse, etc. - lucruri care pentru cineva care deseneaza la el in birou, urmareste proiectele si
le asuma, este ciudat. Este de parere ca sunt astfel de situatii in care n loc de a impinge lucrurile spre
Comisia de Disciplina crede ca este bine ca altcineva sa vina sa analizeze si sa dea un punct de vedere —
considera ca lucrurile nu trebuie sa ajunga de la inceput la comisie.

Personal crede cé unele prevederi din Codul Deontologic ar trebui discutate intr-o zona neutra si Comisia
de Disciplina va putea lua in calcul aceste discutii pentru a vedea cum evolueaza lucrurile in viitor.
Precizeaza ca aceasta este ideea — comisia, prin exprimarea unui punct de vedere, poate preciza, daca este
cazul, ca avem o situatie care este de competenta Comisiei Teritoriale de Disciplina dar asta se intampla
prin hotarére de CD sau CT, deci acel punct de vedere va trebui trecut prin CD sau CT si astfel lucrurile ar
intra pe fagasul descris de documentele noastre.

Referitor la regulamentul acestei comisii, precizeaza ca aceasta nu va fi o entitate care va da verdicte, nu
va avea atributii de verificare a calitatii arhitecturale - orice observatie va trebui motivata pornind de la textul
normativ.




Precizeaza ca acele situatii care necesita o analiza profesionala extinsa sunt numeroase si necesita timp -
in momentul de fata toate aceste cazuri sunt in analiza sa si pe o0 componenta limitata. Mentioneaza ca nu
toate dovezile ajung in analiza sa ci doar acelea solicitate de conductori arhitecti dar mai sunt si probleme
cu alte solicitari care vin din zona arhitectilor.

Subliniaza ca aceasta comisie este activata atunci cand echipa tehnica care verifica si analizeaza lucrurile
constata ca nu poate rezolva un anumit subiect dupa un checklist simplu — atunci lucrurile sunt transmise
catre el personal sau catre alt vicepresedinte, iar presedintele il repartizeaza mai departe, pentru ca opinia
sa fie cat mai obiectiva.

Personal vede ca facand parte din aceasta comisie oameni care Tsi doresc sa faca acest lucru si care au la
nivel de experienta profesionala suficient contact cu tot ce inseamna primarii, etc., pentru ca opinia sa fie
cat mai diversa.

Crede in momentul de fata ca, pentru a lua o decizie cum este cea cu partea cu categoriile de importanta,
fnainte de as spune parerea, ar prefera sa se consulte cu niste oameni sau numiti sau care vor ei sa faca
asta - asta crede, este o dezbatere care trebuie purtata, mai ales cand a zice ,da” sau ,nu” inseamna o
lucrare pentru un coleg, personal se simte mai linistit daca aceasta discutie se face cu un grup care poate
sa atenueze din asperitatile unei decizii pornind de la o perspectiva mai larga, decat ,e treaba ta, descurca-
te”.

Precizeaza ca personal nu are o problema in a-si asuma responsabilitatea.

Prezinta actualizarii documentelor in urma introducerii in text a unora din observatiile primite de la doamna
arh. Monica lacovenco.

Este de parere ca, daca nu votam procedura, ar fi bine sa ramana documentul in forma trimisa, urmand sa
facem dupa procedura si modificarile acestea.

Atrage atentia ca sunt doar 23 de persoane ramase in sedintd, deci nu mai avem cvorum pentru vot.
Crede ca va fi utila aceasta discutie si ca probabil vom organiza nca o intalnire informala.

Considera interesanta abordarea privind incadrarea in categoria de importanta a constructiilor, mai ales
cand avem aceasta diferentiere a ariilor de competenta diferita.

Subliniaza ca in curdnd vom avea si arhitectii de interior — crede ca este bine sa discutam lucrurile pentru a
avea o practica unitara.

Precizeaza ca isi asuma responsabilitatea de a fi omul care spune ,nu” sau ,da”.

Emil lvanescu

Doreste sa faca o completare la cele spuse de arh. Andrei Fenyo despre comisie — a discutat cu secretarul
Comisiei de Disciplina, jurist la baza, angajat la OAR Bucuresti, cum se face efectiv procedura ca CD sau
CT sa se autosesizeze pentru astfel de situatii. El i-a atras atentia si este un argument in plus pentru o astfel
de comisie, ca in ROF al Comisiei de Disciplina se specifica ca noi ca CD trebuie sa dam o persoana sau o
comisie care sa faca lucrul acesta.

Daca nu exista o entitate pe care noi sa o validam care sa faca aceasta procedura riscam ca efortul nostru
de a gasi cazuri sa nu se finalizeze cu un raspuns din partea Comisiei de Disciplina pentru ca nu s-a indeplinit
procedura prevazuta. Aminteste ca au fost situatii in care s-au trimis mai multe dosare cu propuneri de
sanctionare catre Comisia Nationala de Disciplind si aceasta nu a putut sa le dea curs pentru ca nu a fost
respectata aceasta procedura.

Considera ca fiind un argument in plus pentru infiintarea acestei comisii faptul ca la Filiala Bucuresti sunt
multi membrii deci si multe cazuri, ca urmare, crede ca trebuie sa existe mai multi colegi care sa se ocupe
de aceste situatii.

Comisia este in primul rand un ajutor, are unele sarcini foarte practice pe care ar trebui sa le faca.
Bineinteles, comisia este si un instrument de discutie pe niste teme din fata noastra. Sunt niste acte si dovezi
care trebuie vazute. Ajunge totul la CD si la Comisia de Disciplind, dar sunt multe.




Avem si zona cu primariile care nu a mai fost facuta la OAR Bucuresti.
Am facut toate demersurile, v-am invitat la acea intalnire tehnica pentru acele documente, multumeste pe
aceasta cale celor prezenti.

Eduard Epure

Este de parere ca o firma luminoasa este de importanta redusa, se poate face de oricine - nu putem
considera o firma luminoasa ca fiind cu importantd normala, putem lua toate reglementarile, firma poate fi
oricat de mare.

Nu a afirmat ca o firma luminoasa nu afecteaza cladirea pe care este instalata — la fel cum o mobila de
bucatarie devine parte din cladire, sunt doua lucruri diferite.

Precizeaza ca, la dimensiuni mari si firmele respective au expertiza structurala.

Personal crede ca o firma luminoasa nu este constructie - primaria nu iti da Autorizatie de Construire pentru
constructie si firma luminoaséa de pe ea, au vrut avize si autorizatie de construire separate, firma luminoasa
are alt tratament.

Mihai Munteanu

Citind din lege constata ca sunt diferente nu doar intre punctul de vedere exprimat de arh. Andrei Fenyo si
cel de la national ci si intre punctul sdu de vedere si cei din grupul de lucru. Precizeaza ca Legea 50, pentru
constructiile cu caracter provizoriu, enumera mai multe tipuri de cladiri si, alaturi de ele, si panourile
publicitare.

Legat de ce spunea arh. Andrei Fenyo cum ca o firma nu este o constructie, mentioneaza ca Legea 50
stabileste care sunt cladirile de importanta redusa, desi sunt trecute acolo, amestecat, mai multe feluri de
cladiri.

Este de parere ca, daca exista in lege, se respecta si crede ca, dacd am functiona intr-o tara in care
respectam doar legile care au logica, nu am putea functiona.

Ca urmare, parerea sa personald, pe care a mai sustinut-o, este ca firmele sunt constructii cu caracter
provizoriu indiferent unde sunt amplasate - nu impartaseste punctul de vedere al ministerului.

Doreste o clarificare legatd de cele mentionate de arh. Emil lvanescu despre aceasta comisie, respectiv
despre ce a spus ca sustine juristul, si anume ca vicepresedintii, ca membrii CD, nu pot transmite o sesizare
catre Comisia de Disciplina.

Din pacate nu a participat la ultima ntalnire a grupului de lucru dar, personal, vede aparitia acestei comisii
ca fiind nu inutila ci ca pe o supra reglementare pentru ca, daca persoana care se ocupa de verificarea
cererilor de dovada, acum este Andrei Fenyo, verifica acele documentatii, are probleme, le poate discuta in
CD, este respectatd metodologia sau nu legat de categoria de importanta si se poate face sezisarea - hu
vede nevoia de infiintare a unei alte comisii.

Admite ca este posibil sa fi citit el gresit — personal a inteles ca aceasta comisie va analiza situatiile pe care
le identifica cine se uitd pe dovezi si, in acest caz, inseamna ca o singura persoana se va uita pe dovezi.
Precizeaza ca discutia nu este legata de capacitatea tehnica si intreaba de ce, daca personalul identifica
ceva ciudat pentru care nu are expertiza tehnica, nu transmite asta catre CD, de ce facem o alta comisie?
Care este utilitatea?

Parerea sa este ca CD-ul este entitatea care este si aleasa de membri, nu de céatre altcineva — personal
crede ca membrii CD sunt absolut capabili sa analizeze ceva care tine strict de exercitarea profesiei, chiar
daca nu fac asta zi de zi.

Crede ca daca este o problema legata de numar, CD-ul ar trebui sa se intdlneasca mai frecvent si ar putea
astfel sa aiba timp pentru analiza. Parerea sa este ca avem deja grupul de oameni mai diversi, sunt 5 membrii
CD care pot dezbate asta, si atunci cand un grup care se cheama CD al filialei ajunge la o concluzie si
vicepresedintii decid ca sesizeaza Comisia de Discipling, acest lucru are mai mult impact decat o comisie.

Precizeaza ca a purtat aceasta discutie de mai multe ori cu arh. Andrei Fenyo, el a venit cu ideea asta fiindca
nu vede lucrurile la fel cu noi.




Precizeaza ca si el personal este de acord cu demersul dar nu intelege de ce mai inventadm o comisie cand
avem deja membirii alesi.

Monica lacovenco

7. Raport anual al Comisiei

Teritoriale de Cenzori —
descarcarea de sarcini Membru CD
Astrid Rottman

Sesizeaza faptul ca avem unii colegi care inregistreaza 2 proiecte pe an si se intreaba daca acestia sunt
calificati sa i judece pe ceilalti.

Doreste sa prezinte observatiile sale referitor la documentele primite — i s-au parut confuze documentele, Ti
este clar ca nu a inteles tot ce trebuie din ele.

Legat de primul document — metodologia de verificare a cererilor, pe care nu o mai votam azi — arh. Andrei
Fenyo a mentionat ca doreste sa ne punem de acord cu nationalul cu privire la categoria de importanta.
Precizeaza ca metodologia de calcul a categoriei de importanta contine criterii subiective — pentru o locuinta
unifamiliala poate iesi C sau D, etc. Considera cd am consuma prea multd energie Thcercand sa aliniem
ceva care este asumat de arhitect pe baza calculului subiectiv pe care il face.

Prezinta raportul Comisiei Teritoriale de Cenzori privind aprobarea si descarcarea de gestiune a forurilor de
conducere pentru anul 2023.

Precizeaza ca 3 membrii permanenti alcatuiesc Comisia de Cenzori — domnul arh. Eliodor Popa, expert
contabil Cristina Mihai si doamna arh. Astrid Rottman ca presedinte.

Mentioneaza faptul ca aceasta Comisie Teritoriald de Cenzori functioneaza conform ROF OAR Bucuresti si,
pentru anul 2023, a aprobat 4 rapoarte trimestriale plus cel anual primit azi pe mail de membrii CT.
Aminteste obligatiile Comisiei Teritoriale de Cenzori - verificd cum s-au colectat veniturile si cum s-au facut
cheltuielile, administrarea patrimoniului, verifica daca operatiunile financiare ale OAR Bucuresti se regasesc
in deciziile forurilor de conducere, intocmeste rapoartele trimestriale si anuale si la finalul mandatului prezinta
Conferintei Teritoriale un bilant al celor 4 ani.

Precizeaza ca verificarea consta in efectuarea de proceduri pentru obtinerea probelor necesare cu privire la
sumele si informatiile prezentate Tn situatiile financiare.

Mentioneaza ca pentru anul 2023 s-au efectuat sondaje din care au rezultat elementele probante — s-a
verificat gestiunea in conformitate cu prevederile legale.

Mentioneaza ca in exercitarea misiunii sale, comisia a beneficiat de sprijinul departamentului de contabilitate
— membrii comisiei au analizat toate documentele de evidenta contabila.

Precizeaza ca, in urma verificarilor prin sondaj, comisia nu a identificat neconformitati.

Subliniaza ca in raport se regaseste executia bugetara, un tabel care arata bugetul de venituri proiectate si
cheltuieli executate.

Mentioneaza in concluzia balantei de veniturilor si cheltuieli ca la data de 31.12.2023 a fost stabilit, pe baza
datelor de contabilitate, un deficit de aproximativ 800.000 RON care provine de la evidenta proiectelor
culturale care au avut avansuri in anul 2023. Precizeaza ca bilantul real al acestora se va face la decontarea
proiectelor in anul 2024 si ca toate cheltuielile aferente desfasurarii proiectelor au fost in anul 2023.
Informeaza ca provizionul constituit pentru concedii de odihna ale salariatilor neefectuate la data 31.12. 2023
are un impact semnificativ asupra rezultatului.




Catalin Berescu

Precizeaza ca ne aflam intr-un un moment destul de simplu, este mai degraba un moment contabil legat de
exercitiile financiare, momentul in care inchidem un an prin activitatea Comisiei Teritoriale de Cenzori care
ne spune daca au existat probleme, si nu au fost probleme in anul 2023.

Crede ca am indeplinit mereu normele de transparenta si corectitudine - este simplu pentru ca avem un
departament contabil care urmareste toate operatiunile si crede ca au mai fost intrebari punctuale la care
S-a raspuns mereu.

Este de parere ca discutiile pe care le avem mereu despre buget si exercitiul bugetar sunt oarecum separate
si tin de ambitiile noastre ca organizatie. Filiala este acum intr-un moment de exercitiu anual in care ne
facem treaba n conditiile date — venituri asa si-asa, dar bune si in crestere, care ne-au permis sa facem mai
multe lucruri In ultimii ani decéat Thainte.

OAR Bucuresti este pe crestere, are o mica rezerva financiara, transparenta si corectitudinea sunt asigurate.
Desigur, daca vorbim despre faptul ca ne-am dori sa facem mai multe rapoarte, conferinte, intalniri, actiuni,
toate acestea sunt legate si de o posibila crestere a veniturilor si de o stabilizare a cheltuielilor in raport cu
inflatia pe care am pacalit-o putin anul acesta, dar se poate razbuna daca nu colectdm mai multe venituri —
propune sa discutam asta la urmatorul buget sau la o rectificare bugetara.

Precizeaza ca, deocamdata, suntem Tn parametrii obisnuiti, suntem bine si, ca sa fim si mai bine, ar trebui
sa colectam si mai mult, tine mai mult de perpetua améanata cotizatie si de partea de contributie mobila —
taxa de dovada despre care, personal, crede ca este o contributie, nu o taxa.

Subliniaza c&, apropo de exercitiul financiar, acesta se desfasoara in conditii controlate si legale.
Transmite multumiri doamnei arh. Astrid Rottman pentru generozitate - este dificil sa fii in Comisia de
Cenzori, trebuie sa ai multa rabdare.

Sustine invitatia la concursul prezentat de arh. Emil Ivédnescu cu o informatie — premiile sunt consistente.

Emil lvanescu

Pentru ca nu exista alte intrebari, adreseaza celor prezenti invitatia de a vota descarcarea de sarcini pentru
a trece mai departe.

Pana avem rezultatul votului, doreste s& comunice, poate unii dintre cei prezenti au aflat deja, filiala impreuna
cu nationalul va organiza un concurs international de solutii pentru amenajarea malurilor lacurilor din Sectorul
2 al capitalei.

Mentioneaza ca acest concurs se va anunta curand si precizeaza ca a fost un concurs foarte greu dar foarte
interesant, a mai discutat acum cativa ani despre el, domnul arh. Catalin Berescu a facut parte din echipa
care s-a ocupat de intocmirea temei.

Crede ca maxim intr-o sdptamana se va lansa concursul la care fi invitd pe cei prezenti sa participe, premiile
sunt, intr-adevar foarte mari, se va semna contract, va fi achizitie publica prin SEAP, asa facem noi
concursurile. Subliniazd c& ceea ce putem asigura in mod cert este c& proiectantii isi vor primi banii,
contractul va fi onorat.

Precizeaza ca, dorinta filialei este ca proiectul castigator sa se realizeze, mereu concursurile organizate de
filiala au fost asa.

Se voteaza descarcarea de sarcini

Abtinere
Emil lvanescu v
Andrei Fenyo v
Bogdan Fezi v
Irina Melita v
v

Yvonne Toader




Catalin Berescu

Eliza Yokina

Mihai Munteanu

Robert Zotescu

NASASA

Dorothe Hasnas

Dragos Constantinescu

Marian Moiceanu

lulia Stanciu

Monica lacovenco

Karoly Nemes

Melania Dulamea

AN ENENENEN

Mina Sava

Lucian Corduneanu

Anca Pasarin Ferreira

AN

Cristina Chira

Constantin Hazarian

Bogdan Selin

Stefan Simion

Bogdan Branescu

Adrian Spirescu

Mihaela Harmanescu

llinca Maican

Bogdan Neagu

Adrian Zerva

N ANANANENENENENAN

Alexandru Calin

Eduard Epure

Anca Brandiburg

AN

Olivia Collavini

Daniela Craciunoiu

Octavian Ungureanu

Dan Busila

Michaela Gafar

lulia latagan

NENAN

Veronica Marin




Bogdan Tofan -
Vlad Popescu v
Se voteaza cu 32 de voturi pentru, 0 voturi impotriva si o
abtinere. In momentul votului 8 membri din cei prezenti,
Vot 32 0 1 notati cu (-), nu se aflau in fata calculatorului.

8. NeoArtConnect - o propunere

Membru CD

Anca Brandiburg

Va prezenta pe scurt initiativa si invitatia de a participa la editia de anul acesta a Anualei de Arta si Stiinta a
MNAC - personal este implicata in acest eveniment, va exista o sectiune de arhitectura, mai existd una de
sustenabilitate si energie.

Informeaza ca evenimentul se desfasoara in 11 orase, va incepe din mai si va tine pana in octombrie. Cel
mai mare eveniment, expozitia sinteza, va fi la Hala Laminor intre 30 mai — 02 iunie 2024 — va cuprinde
evenimente si conferinta, mix de arta si arhitectura, va fi si o ramura Neokids destinata copiilor. Propunerea
sa ar fi de participare si parteneriat cu OAR Bucuresti.

Personal crede ca se poate participa la eveniment cu mai multe tipuri de initiative, de la proiecte in expozitia
de la Laminor, care pot fi din arhiva Anualei sau din alte proiecte desfasurate prin OAR, concursuri, orice
initiativa despre care credem ca este importanta.

Precizeaza ca in cadrul evenimentului se pot organiza Workhsop-uri, conferinte, etc. — initiatorii au un istoric
pe partea de organizare de conferinte. Precizeaza ca ne aflam in mijlocul acestei transformari care implica
si digitalizare, Al Tn proiectare, etc., sunt posibilitdti de a sonda subiectul. Personal a transmis invitatia, poate
transmite orice fel de informatie, documentul de prezentare a evenimentului — crede ca ar fi frumos sa
participam cu un material cat mai consistent care sa ne prezinte cat mai pe larg.

Subliniaza ca spatiul de la Laminor este mare, vor fi circa 15.000 de mp. de amenajat. Cat anume si in ce
forma va fi organizata expozitie de arhitectura este acum in curs de a se stabili. Dat fiind ca este nu doar un
eveniment de arhitectura, este de parere ca este bun pentru vizibilitate pentru ca va veni un public divers.
Daca vi se pare interesant, poate stabilim cum actionam in perioada urmatoare.

Subliniaza ca invitatia este pentru toata lumea care are ceva cu care poate participa, crede ca poate organiza
participarea chiar prin OAR. Intervalul este 30 mai — 02 iunie.

Informeaza ca are si o prezentare pregatita pentru azi pe care o poate trimite pe email catre toata lumea.

Emil lvanescu

1l bucura faptul ca arh. Anca Brandiburg, membru CT, este implicata in organizarea acestui eveniment,
colaborarea va fi mai usoara.

Precizeaza ca filiala a mai colaborat in trecut cu organizatorii, este un eveniment frumos, a inceput foarte
bine, se bucura de aceasta colaborare.

Adreseazd rugamintea ca atunci cand sunt gata materialele pe care le putem promova ca invitatie catre
arhitecti, acestea sa fie transmise catre filiala.

Aminteste ca am discutat la filiala despre o serie de evenimente profesionale care sa inceapa din perioada
aceasta.

Precizeaza ca asta a discutat si cu arh. Anca Brandiburg — crede ca ca ar fi bine ca unul dintre aceste
evenimente sa fie cel prezentat de ea care se va desfasura la inceputul lunii mai, invitatia se adreseaza si
catre colegi care au un demers in sensul acesta.

Propune finalizarea sedintei — crede céa a fost o sedintd mai complicata fiindca am prezentat initiative mai
speciale.




-  Este de parere ca vom mai reveni pe zona de regulament, comisie, pentru ca acestea sunt lucruri importante.

- Subliniaza ca discutia referitoare la alegeri din prima parte a sedintei a fost foarte buna, deja si-au exprimat
dorinta sa se implice arh. Bogdan Tofan, arh. Adrian Zerva, arh. Olivia Collavini — arh. Bogdan Fezi este
managerul acestei teme, deci cei care mai doresc sa se implice sunt invitati sa i se adreseze direct.

- Precizeaza ca aceasta actiune va incepe saptamana viitoare si nu va fi o singura actiune, vor fi inclusiv
intalniri cu primari, punct de vedere public, etc. — crede ca trebuie sa le facem aceste actiuni impreuna
pentru un impact mai bun.

Bogdan Fezi - Precizeaza ca se va comunica pe email — etapele sunt sondaj, intalniri intre noi, elaborarea materialului si
contactarea candidatilor.

Emil Ivinescu - Multumeste pentru participare si declara sedinta inchisa.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, Asistent Comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




