Proces Verbal sedinta
Colegiu Director OAR Bucuresti
luni 30 septembrie 2024, ora 17:00

Loc desfasurare: on-line platforma Zoom /[ sediu OARB

Prezenta: fz.-fizic / ol. - online /

ab-absenti

N :

Emil Ivanescu
Ana Maria Zahariade v
Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Yvonne Toader

Bogdan Fezi

CHRNIENENENEN

Prezenta 0 1 Exista cvorum

Invitati:

Cornelia Burcus, secretar executiv
Mihai Medvedovici, asistent comunicare
Marcel Toader, avocatul filialei
Alina Moscalu, PR si comunicare
Adrian Marasescu, contabil sef
Au fost prezenti: Cristian Zaharia, suport tehnic

Q.
()

Se supune la vot Ordinea de Zi Membru CD nu abt. Concluzie

Emil Ivanescu

Irina Melita

Catalin Berescu

- Se aproba.
Andrei Fenyo

Yvonne Toader

Bogdan Fezi

CIRNANENENENEN

0 0 Se voteaza cu 6 voturi
pentru, 0 impotriva si 0 abtineri

Se voteaza:




1. Aprobare proiect de Hotarare
privind parteneriatele Filialei
Bucuresti a OAR referitoare la

proiectele culturale care vor fi
finantate cu aport din Bugetul

Membru CD

filialei pe anul 2025

Adrian Marasescu

In ultimii doi ani, pan& fn 04 octombrie, OAR programeaza sesiunea de finantare pentru proiectele din timbrul

de arhitectura. Sunt finantate proiectele propuse de arhitecti, ONG-uri si filialele, precum si filialele in
parteneriat cu arhitectii.

La noi sunt 2 cazuri — parteneriat cu scoala de vara de la Dealu Frumos si un proiect privind conferinta a 2
arhitecti organizata de arh. Stefan Simion.

Un al 3-lea proiect cultural pentru care trebuie depusa documentatia este Anuala de Arhitectura Bucuresti
2025. Pentru fiecare parteneriat si proiect cultural trebuie sa avem un coordonator, o suma stabilita din buget
si sa fim de acord cu proiectul.

La conferinta este coordonator arh. Stefan Simion, la Scoala de Vara este Claudia Popescu si la Anuala
2025 arh. Robert Zotescu. Mentioneaza ca este primul an cand ni se cere hotdréare de CD pentru
coordonator, pentru sumele alocate din buget am facut in fiecare an. Acestea sunt cele 3 situatii de acum —
documentele Tn forma finala vor fi insotite si de cererea de finantare, nu am primit inca cererile.

in cazul scolii de vara nu ni se solicitd sa contribuim cu bani - ei vor s& ne parteneriem la sesiunea de
finantare din timbrul de arhitectura.

In cazul conferintei si pentru Anuala de Arhitecturd Bucuresti 2025, se solicita acest sprijin financiar — sa
contribuim cu aportul filialei, minim 10% din valoarea finantarii solicitate din timbrul de arhitectura.
Asteptam forma finala a parteneriatului — vom clarifica ce obligatii are filiala.

Pana acum OAR nu a solicitat acordul filialei, acum solicita o hotarare a CD-ului privind derularea proiectelor
prin filiala.

DI. Stefan Simion depune in nume propriu ca arhitect documentatia si ne solicita sa aiba loc finantarea prin
filiala.

Mai avem Anuala de Arhitectura Bucuresti 2025 il are ca coordonator pe arh. Robert Zotescu, la care vom
sustine financiar cu aport propriu minim 10%.

Poate transmite materialele in forma finald maine seara.

Emil Ivanescu

Scoala de vara nu ne-a cerut bani anul acesta — doreste sa stie daca nu este obligatoriu sa contribuim cu
10% la fiecare proiect.

Personal va vota dar doreste s& cunoascé punctul de vedere al celor prezenti.

Precizeaza ca parteneriatul pe care noi il facem de vreo 3 ani cu scoala cuprinde practic actiuni pe care
universitatea, prin scoala aceasta de vara, le organizeaza in situl de la Dealu Frumos care este situl facultatii
- sunt diferite actiuni cu studentii, o scoala de vara.

Scoala are nevoie de un parteneriat, este o buna colaborare — mentioneaza ca trebuie scris in detaliu obiectul
parteneriatului, de ex. s& promovam actiuni, etc, actiuni care nu implica resurse financiare, este un
parteneriat media, de buna colaborare.

Precizeaza ca demersul cu scoala de vara este nobil, a fost mereu top.

Explica ca atunci cand faci un eveniment, si la AFCN este la fel, ti se cer diferite tipuri de parteneriat — ex.
un partener simplu media, care promoveaza actiunea.

Precizeaza ca facem cu scoala un protocol de simpla colaborare.




In privinta proiectului de conferintd recomanda domnului arh. Stefan Simion s& depuna proiectul ca
independent.

Informeaza ca in ultimii 2 ani a sustinut ca trei editii ale Anualei de Arhitectura Bucuresti sa fie dedicate New
European Bauhaus care are 3 valori importante — incluziune, durabilitate si estetica.

Precizeaza ca anul acesta tema va fi sustenabilitatea - Bucurestiul privit prin prisma celor trei valori.

Sunt 3 directii prin se defineste, in context european si New Bauhaus, un proiect ca fiind estetic bun. Si
atunci tot pachetul de actiuni al Anualei de Arhitectura Bucuresti viitoare este impartit pe aceste 3
componente care ne pot ajuta sa definim inclusiv proiectele noastre.

In pachetul de evenimente colaterale fata de evenimentul principal care este competitia de proiecte cu
jurizari, etc., cea mai buna din toata tara, avem si evenimente prinse in Anuala viitoare cum ar fi Summit-ul,
care va fila a 2-a editie. Cei de la PMB au promis ca il incepem mai din timp, au apreciat ideea dar am intrat
in complicatii procedurale si am renuntat - era ideea unui sprijin financiar si a ramas doar colaborarea pe
parteneriat.

Precizeaza ca va urma pachetul de conferinte legate de Arhitect Forum, profesionale, despre care a mai
vorbit si mai sunt o serie de evenimente legate de activarea halei, a altor spatii industriale - In acest spirit
este construit proiectul, n linii mari.

Bineinteles ca pentru Anuala Bucuresti exista avantajul ca, personal, reuseste sa aduca sponsorizari, deja
suntem curtati de multi ofertanti.

Anuala va avea ca titlu: Bucurestiul Estetic sau Esteticul in Bucuresti, nu este cel final - ne dorim sa generam
un set de dezbateri vizavi de estetica si Bucuresti dar mereu ne ferim de asta deoarece este greu sa cuantifici
esteticul.

Precizeaza ca invitatii care sosesc peste 2 zile sunt oameni foarte apropiati de proiectele europene - a
construit evenimentele cu gandul ca poate reusim sa cream un proiect cu parteneri externi prin care UE
deruleaza proiecte europene.

Materialul proiectului cultural Anuala Bucuresti 2025 va fi gata spre consultare pe data de 03 octombrie.
Referitor la Muzeul Arhitecturii precizeaza ca OAR national nu propune o constructie ci un set de actiuni.
Propune organizarea unei sedinte CD pe 03 octombrie la ora 09:00.

Yvonne Toader

Precizeaza ca personal a pus unele intrebari despre proiectele pe care trebuie sa le aprobam — solicita
punctul de vedere al domnului avocat Marcel Toader, vrea s& stie daca proiectele sunt intocmite sau nu in
conformitate cu regulamentele noastre interne.

Personal nu intelege acordul pentru scoala de vara, crede céa ar trebui s& avem un contract cu clauze mai
clare.

Este de parere ca toate documentele supuse aprobarii trebuie citite cu atentie inainte de a fi semnate.
Precizeaza ca materialele pentru sedinta CD din 03 octombrie trebuie transmise cel tarziu pe 02 seara.

Andrei Fenyo

Informeaza ca a gasit unele inadvertente in materialele depuse - este vorba de claritatea materialelor.
Considera ca este bine sa insistdm ca documentele sa fie intocmite corect, astfel incat lucrurile sa fie clare.
Este de parere ca solicitantii trebuie sa trimita si proiectul, trebuie sa ne uitdm si la cerere - subliniaza ca nu
am primit proiectul, nu am primit cererea, am primit doar parteneriatul.

Deci noi contribuim la aceste proiecte cu partea de contabilitate care se deruleaza prin filiala — asta inseamna
un impact asupra bugetului, oamenii de la noi muncesc pentru proiectele acestea.

Solicita rescrierea, in detaliu, a protocolului pentru scoala de vara.

Nu este de acord ca scoala de vara sa fie responsabilitatea filialei, nu recomanda asta.

In ceea ce priveste proiectul conferintei, sugereaza ca arh. Stefan Simion s& aplice direct la fonduri din
timbrul de arhitectura, proiectul are deja notorietate, coordonatorul poate demonstra ca poate duce genul
acestea de proiect — mentioneaza ca sunt proiecte finantate de OAR fara sprijinul filialei Bucuresti.




2. Probleme diverse

Subliniaza ca la finantarea din timbrul de arhitectura poate participa orice membru al OAR - la art. 2 alin.3
din normele de finantare pentru timbrul de arhitectura se specifica ca nu sunt eligibile institutii sau organizatii
din care membrii CD-ului fac parte.

Precizeaza ca deoarece proiectele se depun la OAR in data de 04 octombrie, membrii CD trebuie sa
primeasca materialele complete cel tarziu pe 03 octombrie si propune sa facem o sedinta extraordinara
rapida pe 03 octombrie.

Irina Melita

Precizeaza ca arh. Stefan Simion s-a ocupat de proiectul conferintei si de partea de finantare in mod special.
Este de parere ca arh. Stefan Simion poate aplica in nume propriu la finantare din timbrul de arhitectura.
Mentioneaza ca OAR Bucuresti contribuie cu o cofinantare de 10% la acest eveniment dacé proiectul se
deruleaza prin filiala.

Subliniaza ca arh. Stefan Simion a cautat foarte mult sa gaseasca sponsori pentru acest proiect, s-a intalnit
cu o mie de oameni, etc. — precizeaza ca este un eveniment la care au fost invitati numai arhitecti de top, o
conferintd de un nivel profesional foarte Tnalt, dar gasirea de sponsori a fost imposibila.

Informeaza ca arh. Stefan Simion desfasoara de ani de zile o munca dificila - ore de e-mailuri de coordonat,
munca care nu este platita, etc.

Precizeaza ca fara sustinerea din timbrul de arhitecturd si a OAR Bucuresti nu ar fi putut organiza
conferintele de top de pana acum.

Subliniaza ca, in afara ONG-urilor, toti solicitantii participa la concurs doar prin asociere cu filialele.

Este de parere ca situatiile de incompatibilitate se refera strict la comisia OAR national.

Bogdan Fezi

Constata ca este pentru prima oara cand se pune problema aprobarii de catre CD-ul filialelor a proiectelor
care solicita finantare din banii de timbru.

Marcel Toader

Precizeaza ca un SRL poate participa la sesiunile de finantare din timbrul de arhitectura daca are in obiectul
de activitate activitati culturale.

Catalin Berescu

Pana acum nu s-a pus problema sa fie aprobate in CD proiectele culturale care se deruleaza prin filiala -
este prima data.

in privinta conferintei pentru care aplica arh. Stefan Simion considera cd acesta poate sa participe ca
persoana fizica - noi analizam proiectul depus de arhitect.

in legatura cu initiativa Muzeului de Arhitectura de la national, este de parere ca problema la ordin este grava
ca strategie, OAR National face un Muzeu al Arhitecturii si ar trebui s& intrebe si UAR, si UAUIM - ideea este
ca timbrul de arhitectura este impartit in doua si daca vrei sa faci orice si ai dubii si ezitari, poti ajunge sa nu
mai faci acest proiect.

Precizeaza ca solutia aleasa nu este de muzeu, este o anuala itineranta, nu intelege de ce i se spune muzeu
- este prezentat ca proiect prioritar, idee cu care nu este de acord.

Este de parere ca membrii CD trebuie sa primeasca materialele inainte de sedinta de pe 03 octombrie.

Membru CD
Emil Ivanescu

Informeaza ca cei de la Sectorul 3 au organizat o dezbatere, au facut-o acum desi cu asta trebuiau sa
inceapa. A participat personal la aceasta dezbatere la rugamintea celor de la OAR national.

La dezbatere a expus un set de opinii in directia discutata cu Presedintele OAR.

A facut apel la faptul cad nu existd deocamdatd PUG, ca intelegem ca este o dinamica foarte mare a
dezvoltarii in Sectorul 3, dar totusi toate deciziile pe care le iau au repercusiuni asupra contextului construit.




A recomandat sa astepte sa discute Tn cadrul sectoarelor aceste lucruri - nu a fost chiar raspunsul pe care
si l-au dorit, dar a fost diplomatic.

Precizeaza ca a fost o intalnire ciudata pentru ca au fost putini participanti - au fost 2 arhitecti sefi de la
Priméria Sectorului 4 si Primaria Sectorului 5 si vreo 2-3 consilieri.

Intalnirea s-a desfasurat online.

Precizeaza ca a fost o discutie civilizata, le-a prezentat punctul sau de vedere, in final Primarul Sector 3 a
precizat ca nu poti face astfel de actiuni fara sa tii cont de contextul general.

Anunta ca 3 arhitecti din filiald |-au reclamat la Comisia de Disciplind a OAR, al&turi de arh. Alexandru
Gavozdea, pentru ca nu a dizolvat Filiala Bucuresti la ultimele alegeri din 2022.

Considera ca sunt mai multe motive — sa calomnieze activitatea noastra si probabil de o strategie electorala.
Personal este foarte mandru ca, alaturi de cei prezenti, a salvat filiala.

Invité ca cei prezenti sa consulte dosarul care este voluminos pentru ca doreste ca membrii CD s& vada
exact despre ce este vorba.

Crede ca este posibil sa mai urmeze astfel de actiuni.

Adreseaza doamnei arh. Yvonne Toader, apropo de cazul prezentat de ea, precizarea ca nu putem sesiza
comisia de disciplina inainte de a verifica daca lucrarea are toate documentele si dovada emisa de filiala —
daca astea nu exista bineinteles ca este vorba despre un caz penal.

Precizeaza ca vom consemna sesizarea doamnei arhitect dar nu ajunge doar atat - trebuie facuta o plangere,
0 cerere 1n care trebuie aratat ca arhitectul respectiv a incalcat codul deontologic sau ca exista aceasta
prezumtie.

Precizeaza ca ne vom ocupa de acest caz dupa 20 octombrie, data incheierii Anualei 2024 dar ne trebuie
niste date — locul, adresa, daca stim cine este arhitectul si o perioada, este foarte important.

Subliniaza ca daca exista un proiect avizat atunci, oricat de oribila e casa, nu avem ce face.

Adreseaza doamnei arh. Yvonne Toader rugamintea de a afla cand s-a facut interventia.

Crede ca ne putem adresa primarie de sector si sa le solicitam sa ne puna la dispozitie autorizatia de
construire si proiectul respectiv spre informare.

Doreste sa inchidem sedinta, avem pe 02 octombrie acel eveniment international, este o sdptamana grea
pentru noi.

In legaturd cu grupul de lucru pe care il coordoneaza, recomanda doamnei arh. Yvonne Toader nu s&
schimbe componenta ci sa constituie un grup de actiune pe tema respectiva - este foarte simplu, anunta
membrii CT, se vor inscrie cei interesati.

Invita pe cei prezenti sa participe la summit-ul international care va avea loc miercuri in Sala Tronului din
Muzeul de Arta in intervalul 09:30-14:30 — participa Primarul General, oameni din primarie, oameni din
strainatate, etc.

Prezinta, pe scurt, evenimentele in cadrul Anualei care vor avea loc in urmatoarele doua saptamani :
Miercuri seara, incepand cu ora 18:30, va avea loc la galeria Galateca vernisajul expozitiei de proiecte
Francisco Aires Mateus.

Joi intre orele 9:00-10:00 avem sedinta de CD, si seara, incepand cu ora 18:00, va avea loc la Palatul
Patriarhiei conferinta arhitectului Francisco Aires Mateus - s-au inscris 1000 de persoane, a trebuit schimbata
sala.

Urmatoarea saptamana Anuala cuprinde activarea Halei Filaret - facem acolo expozitii, premiile Anualei de
Arhitectura Bucuresti vor fi acolo, va fi pe 17-18 Gala si poate organizam si o dezbatere cu tema Bucurestiul
Sustenabil.

Informeaza ca la summit sunt invitati arhitecti din administratie din diferite tari si unii viceprimari.
Precizeaza ca a gasit in Europa arhitecti din administratie pe functii mai mari care o sa participe.

Yvonne Toader

Recomanda ca arh. Emil Ivanescu sa fie bine pregatit pentru a réspunde acuzatiilor formulate impotriva sa.




Doreste sa organizeze un call avand o tema care s& serveasca Anualei de Arhitectura Bucuresti.
Precizeaza ca subiectul acestei initiative a pornit de la anumite proiecte care se pot numi “ororile din
Bucuresti”. A discutat cu colegii, in acest sens, despre un proiect de pe str. lenachita Vacarescu pentru care
a trimis poze celor prezenti.

Se intreaba daca proiectul de pe str. lenachitd Vacarescu a primit toate avizele si autorizatiile si daca nu
ar merita s& verificam Tn comisia de disciplina sa vedem cum a ajuns s& arate asa — imobilul se dezvolta Tn
consola peste trotuar.

Doreste sa se consemneze ca propune ca proiectul de pe lenachita Vacarescu 42 sa fie verificat de comisia
de disciplina.

Doreste sa afle daca constructia este legala sau nu, daca arhitectul a respectat legislatia in vigoare - nu
putem argumenta doar ca nu ne place. Este oportuna verificarea documentelor care au stat la baza ridicarii
imobilului.

Propune sa strangem documente despre ce greseli fac si primariile, in cazul in care acestea exista.

Bogdan Fezi

Crede ca lucrurile trebuie luate Tn serios fiindca si in fata unor vicii de procedura si a unei instante care
judeca dupa litera legii nu stim ce se poate intdmpla.

Sustine demersul propus de arh. Yvonne Toader desi, daca incepi o asemenea activitate, la un moment dat
ajungi sa o institutionalizezi - in mod normal avem institutii, cum ar fi ISC-ul, care se ocupéa de aceste situatii.
Precizeaza ca ordinul are legal acces la exterior, fatade, etc., pentru a putea constata respectarea sau nu a
autorizatiei de construire.

Putem constata ca autorizatia de construire este legald sau nu din punct de vedere PUD, PUZ, PUG, cod
civil ex. servitute de vedere - deci o zona este a legalitatii, apoi respectare a autorizatiei de construire si,
daca reusim pionieratul, 1l repetdm - deci ne trebuie un sistem.

Precizeazéa ca daca arhitectul nu a respectat legea, ne adresam comisiei de disciplina, desi in multe cazuri
ceva dincolo de arhitect nu s-a respectat — executie, modul in care a fost aprobat un PUD sau AC, suntem
blocati.

A pus pe grup lista autorizatiilor de construire din 2006-2024 la Sectorul 4.

Andrei Fenyo

Prezinta, in completare, un caz mai accesibil, respectiv str. Icoanei 2-8, vizavi de scoala centrala - imobil
P+4 cu autorizatie de construire suspendata de Primarul general. , Tn scandal acum din punct de vedere
inclusiv estetic. Cladirea respectiva a avut aviz de la Ministerul Culturii si a avut si Autorizatie de Construire,
cum au fost date aceste doua documente este partea a ll-a.

Ministerul Culturii a zis ca este OK si din punct de vedere estetic. Daca oamenii care reprezinta interesul
public in Ministerul Culturii considera ca acele solutii sunt potrivite, este de parere ca discutia nu trebuie
purtata cu arhitectul ci cu comisia care ar fi trebuit sa aiba grija ca lucrurile sa fie mai aratoase, integrate in
sit, etc.

Precizeaza ca tipologia de interventie pe care o acuza Yvonne Toader se regaseste in multe locuri - este un
mod de a aborda consolidarile si extinderile cladirilor de acea tipologie care este des intalnita.

Doreste sa afle daca cei prezenti cunosc cazul cu GDPR de la national - au semnat oamenii GDPR ca sa
pot aparea in fotografii, trebuie sa existe undeva o lista de semnaturi.

Primarul General a anuntat ca a primit de la Consiliul General acordul sa faca PUZ cu Dambovita, deci s-a
deblocat si acel PUZ — propune domnului arh. Emil lvanescu sa transmitem o comunicare legata de PUZ-ul
Dambovita.

Bogdan Fezi

In Europa nu mai exista situatia de la noi — acolo persoana care semneaza autorizatiile de construire trebuie
sa fie alta decéat cea care face politicile de urbanism.
Constata ca in privinta formarii continue, la noi sunt obligatii fara drepturi.




Precizeaza ca in Franta formarea continua este obligatie nationala la toate categoriile profesionale dar, in
acelasi timp, siun drept. Deci angajatorul te trimite la formare continua, se plateste o contributie permanenta
si esti la formare continua, se considera ca esti la lucru - este o obligatie si un drept.

Daca stie bine, in cazul Romaniei nu exista nici obligatia si nici dreptul si formarea continua este platita de
angajator. In Franta trimiti o contributie ca la pensie, platita din banii tai, si esti trimis constant la pregatire.
A constatat ca si la nivelul OAR reglementarea este facuta dar nu poate acoperi golul national imens - la
nivel national noi mimam o normalitate sau obligatia europeana, nu putem schimba legea.

Revine la o problema legislativd enorma — cum poti face firma de arhitectura, sunt mai multe modele
europene, in Franta capitalul trebuie sa fie la arhitect.

Pe termen lung putem semnala aceasta disfunctie majora - trebuie tras un semnal de alarma.

Este important ce facem cu arhitectii de interior — informeaza ca am primit reprosuri teribile ca vrem sa
distrugem OAR primind si arhitectii de interior, considera important s& aducem la lumin& aspectele acestea.
Este de parere ca OAR nu va putea duce o lupta dura cu marile societati.

Personal considera ca trebuie militat pentru schimbari legislative pe termeni lung si trebuie s& comunicam
asta.

Cristian Zaharia

Precizeaza ca daca avem numai adresa unui proiect pe care il cautdm suntem in situatia de a cere ajutor
de la national - in SIOAR noi nu putem cauta decat dovada cu dovada.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, asistent comunicare
Avizat: arh. Cornelia Burcus, secretar executiv

Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




