Proces Verbal sedinta
Colegiu Director OAR Bucuresti
luni 29 aprilie 2024, ora 14:30

Loc desfasurare: on-line platforma Zoom

Prezenta: fz.-fizic / ol. - online /

ab-absenti
Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Yvonne Toader

Bogdan Fezi

"I ANENENENENENAN ¢

Prezenta 0 0 Exista cvorum
Cornelia Burcus, secretar executiv
Mihai Medvedovici, asistent comunicare
Marcel Toader, avocatul filialei
Alina Moscalu, responsabil PR si comunicare
Camelia Savoiu, responsabil relate administratie
Au fost prezenti: Cristian Zaharia, suport tehnic

Se supune la vot Ordinea de Zi Membru CD

Q.
(9]

nu abt. Concluzie

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu Se aproba.

Andrei Fenyo

Yvonne Toader

Bogdan Fezi

I ENENENENENENEN

0 0 Se voteaza in unanimitate cu 7 voturi pentru, 0 impotriva, 0
abtineri

Se voteaza:




1. Discutii privind actiunile

organizate de Filiala Bucuresti a

OAR in perioada mai-iunie 2024 Membru CD
Emil Ivanescu

Doreste sa treaca in revista rapid punctele pe ordinea de zi — primul punct este evenimentul din aceasta
seard organizat de arh. Yvonne Toader careia fi da cuvantul. Adreseaza celor prezenti invitatia de a participa
la acest eveniment incepand cu ora 18:00 — discutiile se vor inregistra.

Informeaza ca urmatorul punct se refera la comisia de analiza a cererilor si regulamentul acesteia - s-a gandit
ca, in urmatoarea sedinta CT, sa supunem la vot aceste materiale.

Urmatorul punct este campania de call telefonic cu membiii filialei care de fapt are legatura cu cele 3 sondaje
- noi ne axam pe sondajele noastre.

Precizeaza ca, in finalul sedintei vom discuta despre campania pentru alegeri — daca vom da comunicat de
presa, intalniri cu primarii, grupul de actiune, Anuala de Arhitectura Bucuresti, editia 2024, tema acesteia.
Mentioneaza cé la punctul 2, cel cu regulamentul si comisia de analiza, avem douda aspecte — daca suntem
de acord, il supunem in sedinta urmatoare la vot.

Subliniaza ca pentru cele 4 puncte din regulament care inca nu au primit raspuns de la national, avem doua
variante — fie le scoatem complet, fie Idsam ce exista de la national.

Subliniaza ca cele sustinute de arh. Andrei Fenyo sunt corecte dar, daca legea nu specifica clar, oamenii nu
vor sa se mai complice si atunci spun ca nu este clar in lege.

Este de parere ca in perioada aceasta filiala a adresat un numar mare de intrebari catre national, propune
s& revenim cu acest punct — membrii CD sunt invitati sa formuleze observatia in scris, dar foarte simplu.
Mentioneaza ca legislatia profesiei este complicata, are neclaritati.

Personal se astepta la mai multa implicare din partea membrilor CT, il nemultumeste faptul ca la intalnirea
informala au participat putini membrii.

Precizeaza ca vom continua aceste demersuri, ca avem nevoie de aceasta comisie de analiza.
Mentioneazé céa personal este de parere ca aceasta comisie este operativa - analizeaza situatiile si transmite
cazurile descoperite catre Grupul de lucru legislatie.

A constatat cd avem colegi arhitecti cu relatii, care in loc sa promoveze in CATUC arhitectul ca sef de proiect,
nu au vrut sa se complice si au lasat cum este legea acum - cum spune si arh. Andrei Fenyo, nu este foarte
clar, poate fi sef de proiect si un inginer sau manager de proiect, ceea ce nu asigura intelegerea.

Constata ca legea te lasa sa alegi pe partea de sef de proiect, in aceste conditii unele primarii nici nu mai
cer dovada.

Precizeaza ca un caz pe care 1l trimitem catre Comisia Teritoriald de Disciplind este analizat, poate primi o
sanctiune dar aceasta trebuie confirmata de Comisia Nationala de Disciplind — sanctiunile trebuie confirmate
la OAR national.

Subliniaza ca de asta am hotarat sa facem tot acest demers si o informare publica, sa cream un moment TO
- dupa ce vom vota, vom organiza o sedinta CT pe aceasta tema.

Precizeaza ca in prezenta sedinta CD ne putem autosesiza. Propune deci ca cei prezenti sa voteze trimiterea
cazului sesizat de arh. Andrei Fenyo privind arhitectul cu doua stampile si doua semnaturi diferite, catre
Comisia Teritoriala de Disciplina — toti cei prezenti sunt de acord.

Este de parere ca, dupa ce facem hotaréarea in CD, s& o trimitem comisiei. Aminteste ca mai avem si cazul
unui conductor arhitect care stampileaza cu o stampila de arhitect si adauga un c. de mana, el fiind de fapt
conductor.

Pledeaza pentru pastrarea unei structuri corecte — tot ce tine de interpretare, lucru pe lege, ramane la grupul
de lucru. Comisia va prelua ceva operativ, nu ii ddm competente de interpretare, pentru ca nu ar trebui sa le
aiba, pentru asta este grupul de lucru.




Este de parere ca astfel si oamenii vor intelege mai bine lucrurile — comisiile nu sunt facute sa analizeze
texte de lege, ele sunt operative, se concentreaza pe rezolvarea unui subiect clar.

Nu comisia trebuie sa interpreteze legea - ea trebuie sa identifice problema, cum am facut acum, si sa o
aduca in grupul de lucru.

Solicita ca arh. Andrei Fenyo sa redacteze intr-o forma clara cele discutate pentru ca ar trebui sa respectam
contextul existent vizavi de modul de lucru, atunci lumea va intelege mai bine ce ne propunem. Crede ca in
realitate membrii nu isi dau seama cate dovezi avem noi in mod real si care este cantitatea de munca cu
ele. Precizeaza ca la filiald avem foarte multe actiuni, toate sunt importante, conform legii — acesta este
printre primele argumente care sustin formarea comisiei de analiza. Crede ca daca exprimam clar asta,
lumea va intelege mai bine, nu va mai spune ca ne suprapunem cu Comisia de Disciplina, etc.

Precizeaza ca vom organiza, cam intr-o luna, o noua sedinta CT pentru a supune din nou la vot aceste
materiale, pe care le mai discutam intre timp.

Precizeaza ca acum avem campania de call-uri telefonice adresate membrilor, avem cele 3 sondaje adresate
membirilor filialei, ne aplecam cu atentie sporitad asupra OAR Bucuresti.

Este de parere ca, lansand concomitent cele 3 sondaje, exista riscul ca lumea sa nu mai inteleaga nimic, sa
fie confuzi desi subiectul i intereseaza — a observat asta si la unii membrii CT. Personal crede ca este
important felul cum anuntam aceste sondaje.

Subliniaza ca sondajul coordonat de arh. Irina Melita este pe rol, a fost anuntat deja - este clar ca memobrii
sunt interesati, are multe like-uri.

Este de parere ca sondajul elaborat de arh. Bogdan Fezi trebuie lansat rapid pentru ca se refera exact la
momentul prezent al alegerilor, se va desfasura in aceasta perioada si il vom folosi in masura in care ni se
va raspunde.

Doreste sa cunoasca punctul de vedere al domnului arh. Andrei Fenyo — daca acesta sugereaza sa amanam
sondajul sociologic de realizarea caruia s-a ocupat, respectiv daca sondajul sociologic il [asam pentru iulie
sau august.

Personal acum se gandeste la campania telefonica pe care trebuie sa o Thcepem.

Precizeaza ca aceasta campanie nu este sondaj, ea ajutad la comunicarea celor 3 actiuni.

Arh. Andrei Fenyo spunea ca poate ar trebui ca sondajul sociologic sa fie anuntat altfel.

Personal crede ca pentru ca cele 3 sondaje sa fie activate in mod real trebuie sa mai organizam cate 1-2
evenimente pentru fiecare.

Propune sa ramanem la planul initial, lansam toate cele 3 sondaje si sondajul sociologic care este facut
profesional il lasam deschis mai mult timp.

Este de parere ca pentru acest sondaj trebuie sa ne gandim la un eveniment pe o tema din cadrul sondajului,
poate chiar doua, atunci va fi mai clar.

Considera ca aceasta campanie de contactare telefonica a membrilor este foarte importantd, ne ajuta pe
fiecare - in primul rand este bine sa stie lumea despre sondaje despre care fi informam si pe care urmeaza
sa le activam si prin actiuni.

Precizeaza ca opinia sa este diferita de aceea a domnului arh. Andrei Fenyo - chiar daca este un pic
bulversant, faptul ca exista 3 actiuni de sondare a membirilor creeaza un cap de pod.

Informeaza ca si sociologii au spus ca, in general, interactivitatea lor nu este mare, dar noi trebuie sa facem
1-2 evenimente pentru a anima subiectul.

Subliniaza ca sondajul Irinei Melita este lansat si se desfasoara pana in data de 25 iunie si ca, in aceasta
saptamana, urmeaza sa lansam sondajele coordonate de arh. Bogdan Fezi si arh. Andrei Fenyo.

De asemenea, in 2-3 zile urmeaza sa lansam call-ul telefonic catre memobrii.

Referitor la campania primarilor, ultimul punct pe ordinea de zi, solicita ca arh. Bogdan Fezi sa prezinte rapid
cum vede lucrurile, trebuie s& activam si grupul de actiune — propunerea sa este ca discutiile sa se poarte
pe zoom si din grupul de actiune pe care il vom constitui sa faca parte obligatoriu membrii CD.




Propune ca impreuna séa intocmeasca o lista a candidatilor pe care ii invitam — candidatii la pozitia de primar
general si la primariile de sector.

Propune ca miercuri, dupa incheierea depunerii candidaturilor, arh. Bogdan Fezi, sa intocmeasca lista
invitatilor.

De asemenea, vom intocmi un comunicat catre Bucuresti care va contine ce am dori noi — solicitad celor
prezenti opinia daca sunt de acord ca materialul pe care il prezentdm candidatilor sa il prezentam public
fnainte.

Este de parere ca mulli dintre candidati vor dori sa participe la intalnirile cu reprezentantii filialei, vor veni la
intalnirile la care vor fi invitati.

Propune ca in aceasta saptdamana, impreund, sa intocmeasca draftul comunicatului si scrisoarea de invitatie
- dupéa Paste putem lansa actiunea.

Doreste lansarea evenimentului ,Arhitectura si jurisprudentd” — se vor prezenta cazuri de la Comisia
Teritoriala de Disciplina si se vor trage concluzii. Propune sa invitam si arhitectii sefi dar a asteptat infiintarea
grupului de lucru.

A propus ca prima tema in acest eveniment sa fie dreptul de semnatura — acum, ca s-a dat putin peste cap
cu comisia de analiza si regulamentul, s-a aménat ca timing.

Adreseazéa celor prezenti intrebarea dacéd sunt de parere ca putem organiza in luna mai o intalnire cu
arhitectii.

Doreste sa stabileasca impreund cu membrii CD dacd sa organizém evenimentul ,Arhitecturd si
jurisprudent&”, program de intélniri pe tematici si sa iesim public sau s& avem intalnirea, ar trebui o intalnire
care sa dea boost pentru sondaj, si comunicarea rezultatului intalnirii sa fie dupa alegeri.

Este de parere ca trebuie sa ne orientdm pe cazuri concrete si pe tematica — avem cazurile cu dreptul de
semnatura, un alt subiect, de mare impact, ar fi cel despre intarzieri, blocaje, etc.

Crede ca arhitectii nu vor scrie despre cazuri concrete — au anumite retineri, se poate vedea si ih cazul
sondajului pe care I-am facut printre membrii CT anul trecut.

Considera ca populismul are logica lui - membrii trebuie sa stie ca se pot plange undeva, le transmitem
rugamintea de a ne trimite o sinteza a cazurilor intalnite dar personal ar dori sa ne si intadlnim pe tema
aceasta.

Solicita celor prezenti sa spuna daca considera ca ar fi nevoie de organizarea unui eveniment axat pe
campania coordonata de arh. Irina Melita fiindca a constatat ca avem foarte putine inscrieri la sondajul
anuntat desi a vazut ca are atractivitate foarte mare — personal se astepta ca un numar mai mare de membrii
sa sondajul sa aiba mai multe inscrieri.

Vazand raportul pana in 2022, a constatat ca analiza pe dovezi si autorizatii de construire arata ca 60% din
lucrari nu erau in Bucuresti, la fel si in raportul pe 2023 intalnim aceeasi situatie.

A auzit ca Nationalul pregateste un punct de vedere, personal nu este de acord, sustine ca fiecare filiala
trebuie sa se exprime pe zona sa de competenta - noi suntem pe Bucuresti.

Sustine ca daca studiul nationalului este pe tara, atunci sa raméana pe tara.

Precizeaza ca fiecare filiala are totala competenta sa se exprime la nivelul local.

Subliniaza ca atunci cand a intocmit analiza pentru Raportul pentru Bucuresti, si acum cu Camelia Savoiu
va face la fel, a facut categorii pe programe de lucréri. intr-adevar, daca le iei cantitativ, deci incluzi si antene,
etc., este posibil sa dea un procent, dar daca iei pe programe se vede o alta realitate.

Adreseaza celor prezenti rugamintea ca, de Paste, sa isi verifice adresa de mail.

Yvonne Toader

Informeaza ca evenimentul care va avea loc azi la ora 18:00 are ca titlu ,,O privire critica asupra fondului
construit din Bucuresti” si il are ca invitat pe domnul Dragos Marcu.

Conform textului transmis, acesta va vorbi nu despre ce trebuie facut, ci despre ce nu se poate face — este
greu de crezut ca se va schimba ceva.




Transmite celor prezenti invitatia de a participa la acest eveniment, a trimis deja un material de prezentare.
Precizeaza ca tema este una de interes in contextul comemorarii cutremurului din 1977, crede ca mai putem
organiza o intalnire si pe 4 martie anul viitor.

In ceea ce priveste reactia membirilor filialei la cele trei sondaje, este de parere ca nu este vorba despre
neincredere Tn actiune ci in momentul ales.

| se pare foarte limitativ punctul de vedere exprimat de arh. Catalin Berescu — precizeaza ca nu este vorba
ca nu mai credem in sondaj, problema este ca lansarea a mai multe sondaje diferite concomitent poate crea
confuzie.

Apropo de numarul de dovezi emise de filiala, constata ca ne contrazice nationalul care sustine ca numarul
de dovezi a crescut pe Bucuresti, respectiv noi discutam despre scaderea numarului de autorizatii de
construire dar suntem raportati cu o crestere de 19%.

Informeaza ca luna viitoare vom avea intalnirea despre exercitarea profesiei de verificator de proiecte.
Personal, fiind vorba de multe actiuni, sugereaza sa mai amanam campania dupa 9 iulie.

Andrei Fenyo

In documentul respectiv se spun doua lucruri — unul legat de zona de protectie a monumentelor dar se
vorbeste de fapt despre zone protejate, si este extrem de neclar textul, personal nu a reusit sa inteleaga
daca zona de protectie este zona protejata, apoi se vorbeste despre constructiile provizorii, de importanta
redusa conform legii.

Precizeaza céa singura zonda in care s-a discutat direct despre documentul emis de national este la punctul
13 —in cazul lucrarilor pe constructii existente, categoria de importanta este cea a cladirii existente.

Restul nu se contrazice cu ce a spus nationalul - singurul lucru care este oarecum diferit este ca incadrarea
care nu este directa ci trebuie facuta justificarea conform metodologiei. Acest lucru nu intra in conflict cu
niciun document al nationalului fiindca cuprins inclusiv in cererea de dovada, incadrarea in categoria de
importanta se face conform hotararii aceleia. Exceptand punctul 13, restul sunt inca in litera reglementarii
de la national.

Crede ca la inceputul lui mai va fi o noua sedinta de CN si vrea sa le transmitd rugamintea de a discuta in
consiliu acel punct de vedere pentru ca, repeta, i se pare total nepotrivit sa ignori legislatia doar pentru a
mentine un punct de vedere care la un moment dat a fost o eroare. Considera ca trebuie sa ajungem la
momentul in care sa spunem cum stau lucrurile dar, din punctul de vedere al nationalului, i se pare total
nepotrivit sa fie ignorata Legea 10 — precizeaza ca nu exista nici cea mai mica referire catre Legea 10 in
materialul respectiv.

Subliniaza ca mai este o problema — materialul respectiv a plecat de la national in februarie, personal crede
ca ar fi fost bine daca am fi stiut despre acest material cu continutul lui mai din timp, avand astfel timp ca
pana acum lucrurile sa fi fost discutate mult mai bine. Personal i se pare ciudat faptul ca un material transmis
de national in februarie ajunge la noi Tnainte de sedinta consiliului, dupa ce am solicitat expres sa primim
materialul - nu stie cum s-a intdmplat dar crede ca am fi putut fi intr-o situatie mai buna acum.

Din punctul sau de vedere se poate elimina art. 13 din procedura, restul prevederilor se pot aplica. Doreste
sa clarifice pe textul de lege cu nationalul, intr-o forma scrisa, subiectul respectiv. Crede ca este nevoie sa
avem un dialog foarte bine structurat si justificat de ambele parti ca s& vedem care este problema, fiindca
considera ca a spune ca o constructie provizorie este automat de importanta redusa este o afirmatie grava
din partea unui arhitect.

Mentioneaza ca avem Legea 10, legea calitatii in constructii, pe baza careia s-a delimitat competenta
conductorilor - acolo se face diferentierea, discutia apare acolo cu Anexa 2 dar si aici, dacé ne uitam la
motivarea care sta in spate, prin aparitia Anexei 2 la Legea 50 se vede ca legiuitorul a explicitat niste lucruri
pentru a elimina confuzia.

Subliniaza ca nu s-a propus o alternativa la sistemul de incadrare in categorii de importanta iar faptul ca in
argumentatia nationalului catre doamna conductor arhitect se ignora Legea 10, repet, nu este vina aparatului




juridic, nu au de unde sa stie toate legile, dar noi ar trebui sa intelegem bine cadrul normativ de baza — legile
10, 50, 422, 350.

Considera ca faptul ca nu a existat aceasta perspectiva dinspre Legea 10 trebuie clarificat.

Va formula in scris observatia.

Crede ca trebuie clarificat - noi acum avem o informare de la national prin care ni se da o interpretare asupra
unui subiect ridicat de noi in discutie - in opinia sa, poate justifica pe lege de ce aceasta nu este potrivita si
poate cere clarificari, nu poate decét sa isi explice pozitia cu referire la textele de lege.

Daca ajungem la concluzia ca Legea 10 trebuie ignorata in acest context, ok, este un punct de vedere pe
care |-ar comunica catre publicul larg, spunem cé aceasta este opinia OAR si gata.

Crede ca este posibil sa avem reactii destul de dure, speré sa nu, din zona ISC si a unor oameni care inteleg
putin altfel lucrurile, dar ele trebuie discutate intern, spera sa le clarificam coerent.

Va fi pe raspunsul lor catre noi, pe zona respectiva, in incercarea de a clarifica daca se aplica un cadru legal
pe o anumita zona - altfel, a ignora texte normative doar pentru a avea dreptate i se pare pagubos.
Precizeaza ca o interpretare a legii se poate intdmpla doar in cadrul unui conflict juridic — de exemplu, daca
un membru ne da in judecata, noi putem cere o clarificare privind interpretarea actului normativ, dar doar in
acel context.

Este de parere ca noi putem actiona aici, incepand sa formulam interpretari ale textului normativ asa cum
consideram noi potrivit in interiorul legii care sa fie punct de vedere al organizatiei - aceste interpretari ar
trebui sa vina pornind de la practica uzuala.

Sustine ca noi putem face niste interpretari - de exemplu situatia de la Slatina cu un arhitect si arhitectul-sef
care i-a cerut sa parafeze si sa semneze toate documentele din DTAC — planse, memorii, etc., noi ne
asumam responsabilitatea pe partea de documentatie elaborata de noi.

Precizeaza ca situatia cadnd punem parafa de arhitect pe plansele altor specialitati este doar daca suntem
sef de proiect complex — daca arhitectul apare cu nume si prenume pe toate plansele in pozitia de sef de
proiect complex. Daca nu exista aceasta situatie, arhitectul are aceasta obligatie de coordonare dar nu isi
poate asuma legal documentatiile respective, nu are control asupra lor si nu are de ce sa le parafeze.
Informeaza ca astazi va pleca catre primaria Slatina punctul nostru de vedere si vom vedea cum evolueaza
lucrurile pe viitor, dar lucrurile acestea trebuie clarificate mai ales pentru ca noi nu avem o situatie foarte
clara a ce inseamna sef de proiect complex.

Considera ca este o problema de responsabilitate — un inginer nu are competenta de a coordona proiecte
de arhitecturd, ci doar pe zona Iui — constructii ingineresti, fluxuri tehnologice, etc. Conform legii nu are
competenta de a coordona proiectarea pe proiectele de arhitectura.

Fara a genera noi o reglementare, pornind de la aceea de la national, nu poti semna o documentatie si cere
dovada de la OAR daca pe plansa apare la ,sef de proiect” altd persoana decét arhitectul.

Mentioneaza ca este deranjat de modul in care s-a implicat nationalul aici — nu ei emit dovezile, nu isi asuma
responsabilitatea legala in a confirma sau nu dreptul de semnatura al unei persoane.

De exemplu, pentru un proiect semnat de un conductor arhitect cu dovada de la noi, daca in urma unui
conflict juridic se dovedeste ca nu avea competenta necesara, primaria se poate intoarce impotriva noastra
fiindca noi ar fi trebuit sa clarificdm lucrurile. Tn niciun caz nationalul — implicarea a fost facuté sub impactul
audientei solicitate de dna. conductor arhitect, dar nu nationalul emite dovada si isi asuma responsabilitatea.
Subliniaza ca, pana la urma, sesizarile filialei ajung la Comisia de Disciplind de la national - este vorba de
abateri disciplinare, aici discutam despre o problema administrativa.

Precizeazé c& discutd despre o problema administrativd in care nationalul nu are competentd si
responsabilitate — putea exista o hotarare a CN pentru asigurarea unei practici unitare dar nu era problema
presedintelui sau a CT-ului, ei ar fi trebuit sa puna in discutie asta in CN.

Este de parere ca trebuie sa clarificdm corect lucrurile pornind de la lege, cu argumente pro sau contra si sa
ajungem sa intelegem daca avem dreptate.




Nu este foarte des, dar se intmpla sa vina proiecte care au la pozitia ,proiectat” un inginer, sau la sef de
proiect, caz in care nu mergem catre Comisia de Disciplind, nu respingem dovada, ci solicitam arhitectului
care a depus cererea de dovada sa rectifice eroarea, desi este evident ca asa s-a dorit. Nu trebuie sa taiem
capete, dar este o situatie la noi in profesie care arata ca nivelul de ignoranta fatad de aceste probleme este
crescut. Considera ca trebuie sa abordam subiectele mai clar.

Crede ca, daca vrem sa avem o pozitie corespunzatoare in mediul constructiilor, trebuie sa ne aparam acest
domeniu de competenta, sa nu lasam pe oricine sa isi faca de cap cu acordul nostru. Daca se solicitad dovada
pentru un proiect de catre un inginer ar trebui respinsa cererea de dovada si cazul transmis la Comisia de
Disciplina.

Are o problema vizavi de doamna arhitect cu 2 parafe si 2 semnaturi distincte, crede ca trebuie sa ajunga la
Comisia de Disciplina, trebuie facuta o hotarare de CD, anexate documentele.

Parerea sa fata de cele doua documente este ca va pregati materialul catre national prin care cerem lamuriri,
doar articolul 13 este afectat, pregatim pentru data viitoare.

li este clar ca subiectul se rezolva prin interpretarea legii.

Precizeaza ca lucrul legat de aria de competentd a comisiei de analizé va trebui sa se regaseasca in
regulament, va vedea cum formuleaza asta.

Mentioneaza ca avem cele doua sondaje in legaturd cu campania electorald si oarecum ele doua pot fi
prinse intr-un discurs legat de zona asta. Este de parere ca sondajul privind studiul legat de membrii,
interactiunea lor cu OAR Bucuresti, etc., este un pic mai special si atunci trebuie creat un alt discurs.

S-a gandit ca discursul de prezentare nu va fi suficient pentru clarificarea diferentelor intre sondaje si atunci
poate cd mai bine Idsam sa se termine alegerile si intram apoi pe studiul sociologic.

Crede ca este vorba despre o opinie de Tmpartasit cu echipa de sociologi, ei stiu mai bine ce este bine, au
mai multa experienta, mai bine ne consultdm cu ei, problema pe care o ridica este legata de faptul ca exista
riscul ca in interiorul colectivitatii noastre, a membirilor filialei, lucrurile sa fie neclare.

Crede ca poate este nevoie de un efort pe langa cel telefonic, o campanie prin care acest sondaj pe care il
coordoneaza sa fie comunicat pentru a fi clar pentru toata lumea ce Tsi propune, ce este, cum este. Este de
parere ca nu suntem un grup rau intentionat dar avem tendinta de a ne detasa de ce se intdmpla pornind de
la preconceptii - atunci lucrurile trebuie sa fie foarte bine comunicate.

Crede ca nu trebuie neaparat sa amanam sondajul, dar trebuie comunicat, are nevoie de comunicare
suplimentara, personal asa simte.

Mentioneaza ca trebuie ca in comunicarea telefonica sa avem distinctia intre sondaje, ii este teama sa nu
se genereze confuzie intre actiuni.

Relateaza experienta unui membru al filialei, o problema legata de autorizatia de construire a unei cladiri - a
obtinut avizul de la Ministerul Culturii, i-a fost emis un nou Certificat de Urbanism Tn care se comunica ca
este o scapare si ca nu mai are voie sa modifice forma acoperisului cu toate ca avea deja avizul de la
Ministerul Culturii.

Crede ca, in cazul in care sunt discutiile cu primariile, ar fi interesant de adus genul acesta de cazuri in
discutie, nu stie daca in contextul alegerilor de acum, ci in cel al colaborarii viitoare, pentru a aduce cazurile
acestea la masa - cand discutam despre o interventie a unei familii care vrea sa modifice forma acoperisului
pentru a intra 0 mansarda acolo crede ca lucrurile sunt neplacute si genereaza un impact considerabil asupra
noastré ca profesionisti, lumea va zice ca nu suntem n stare sa ne facem meseria.

Precizeaza ca inainte de a discuta cu candidatii, este normal sa vorbim si cu primarii - ce se intampla acum
la primarie din perspectiva interpretarii emotionale se intdmpla si cu noi arhitectii, si noi avem in discurs
nuante emotionale in modul in care ne raportam la oras. Este de parere ca un profesionist are datoria sa
mentina emotia departe atunci cand are un discurs.

Este de parere ca aceasta interactiune si clarificare a actiunii pur emotionale trebuie avuta si Tn interiorul
corpului profesional — se intdmpla, in discursul nostru ducem lucrurile in zona emotionala.




Crede ca sunt putine raspunsuri la sondaj fiindca numarul arhitectilor care isi exercita profesia real in
Bucuresti este mic - a trimis observatiile facute pe analiza din 2023, a constatat ca doar 3000 de dovezi din
12700 sunt pentru lucrari Tn Bucuresti intre acestea fiind si firme luminoase, reabilitéri de blocuri, nu stie
daca in 2024 a crescut numarul de dovezi ale membrilor din Bucuresti.

Nu stie cum s-a facut analiza la national, noi nu avem un raport privind modul in care s-a facut analiza, doar
rezultate, nu putem comenta.

Apropo de opinia nationalului din perspectiva activitatii pe fiecare filiald in parte, si eu zic ca dacéa este un
material extras automat nu poti face nimic, este o informatie gestionata de national dar crede ca a se discuta
despre alegerile din Bucuresti de cétre national nu este in regula.

Bogdan Fezi

Este de parere ca legislatia este complicata in special in domeniul nostru si avem situatia in care arh. Andrei
Fenyo citeste legile si le si interpreteaza rafinat dar trebuie cineva sa 1l si asculte si sa inteleaga.

Aminteste cé la ultimul CT am fost intrebati de ce nu face arh. Andrei Fenyo singur verificarea cererilor de
inregistrare a proiectelor si emitere a dovezilor. Mentioneaza ca adevarul este ca avem la filiald personal
putin numeros.

Si el personal spera s& avem o sustinere mai activa de la CT dar asta inseamna c& CT-ul mentine pozitia
de parlament, poate e bine asa, dar ne trebuie mai multe resurse umane.

Precizeaza ca de la sondaje nu se asteapta la minuni, el insusi, cand este sondat isi pune intrebarea in
primul rand la ce foloseste respectivul sondaj — crede ca acum, cuplat cu telefoanele, este un moment foarte
bun de folosit acest instrument: sondajul.

Constata ca este o anumita confuzie rezultata din suprapunerea scopului sondajelor, a numarului lor, etc. -
aici 1l intelege pe arh. Andrei Fenyo si crede ca este judicios ca anumite actiuni sa le lasém dupa alegeri,
inclusiv unele pe care le-am debutat deja, pentru a putea fi luate in serios la adevarata importanta.
Subliniaza ca sondajul lansat de national este facut pe alta platforma, nu stie daca este atat de sofisticat si
foloseste platforma respectiva, este de parere ca nu, dar ce se propune fata de Google sunt cateva sisteme
— unul in care sondajul este facut doar de cei logati pe platforma, exista un sistem de protectie a duplicatelor,
etc.

Subliniazé ca devansarea alegerilor ne-a stricat putin programul - sondajul este una dintre parti, probabil
vom avea 10-11 raspunsuri pe saptdmana. Precizeaza ca problema spinoasa va fi convocarea candidatilor,
s-a discutat sa fie toti de fata, etc., crede ca asta ar fi dificil.

Crede ca de sondajul pe care il coordoneaza este nevoie rapid — va trimite un link, cei prezenti vor putea
verifica daca functioneaza sau este vreo problema.

Reaminteste ca doritori sa participe in acest grup de actiune au fost arh. Bogdan Tofan, arh. Olivia Collavini
si arh. Adrian Zerva — propune organizarea unei intalniri a grupului la OAR Bucuresti cat mai rapid.
Accepta sugestia de a face discutiile pe zoom - pe baza ideilor lansate vor veni si altele, |a fiecare trebuie o
scurta explicatie. Mentioneaza ca, pe baza discutiilor, grupul va elabora un material pe care sa il inménam
candidatilor, nu va fi un manifest ci un document cu care sa ii punem la curent.

Personal ar aprecia sa fie multi candidati dar crede ca este imposibil — propune ca la fiecare intalnire sa
oferim materialul, sa le spunem pasul si sa facem un comunicat pe site. Este de parere ca documentul
general trebuie sa fie public, spunem ca le-am comunicat si candidatii si-au luat angajamentul ca vor face.
Macar le putem atrage atentia ulterior.

Este de parere ca trebuie facuta rapid o intalnire a grupului de actiune, rapid lansat sondajul, poate maine,
si tot rapid contactate echipele de campanie pentru fixarea unor intalniri.

Mentioneaza ca, in principiu, ar trebui avute Tn vedere 7 primarii, considera ca este exclus sa ne vedem cu
toti candidatii, propune sa invitdm primii 2-3 candidati acolo unde avem, ca sa existe un criteriu, altfel vom
fi acuzati.




Precizeaza ca trebuie facut un comunicat dar ii este neclar calendarul — personal ar face dupa fiecare
intélnire un comunicat, plus unul pentru prima pagina - intdi punem comunicatul cu ce ne dorim noi si un
altul pentru intalnirile propriu zise.

Crede ca este bun si foarte complex sondajul intocmit de arh. Irina Melita.

Este de parere ca trebuie sa facem referire si la el, s-a muncit mult, nu Tsi propune ceva chiar asa ambitios.
Subliniazd ca ne putem referi si la el, cu mentiunea ca existd subiecte importante pentru noi, intrate in
dezbaterea publica curentad — spatiul verde, transporturi, patrimoniu.

Este de parere ca putem propune candidatilor ambele variante — s& mergem noi la ei, sau sa vina ei la noi.
Daca nu vine nimeni ramanem cu comunicatul - la Anuala de Arhitectura Bucuresti au venit 4 primari plus
un arhitect sef.

Crede ca o problema va fi cu podcast-ul, si el vede astfel intélnirea dar se intreaba ce facem daca nu toti
invitatii asta.

Apropo de discutia privind problemele intdmpinate de arhitecti in autorizare, exista o tipologie recurenta —
noi nu putem reprezenta un arhitect in fata primariei, dar cred ca sunt 100-200 de arhitecti in Bucuresti cu
aceleasi probleme, de exemplu la ora actuald in zonele protejate nu se desfiinteaza nicio cladire si ca
raspuns este invocatad Carta de la Venetia, tot felul de lucruri ciudate.

Din cate stie au fost discutii si intre partea de directia de urbanism de la arhitectura si persoane care au
rezolvat PUZ-uri de la UAUIM si care au incercat sa faca scoala, distinctie intre documente oficiale si situatia
romaneasca.

Crede ca cea mai spinoasa problema este dreptul celui care da autorizatia de construire sa interpreteze
legea, sa faca corecturi, etc. - se intdmpla.

Pentru ca actiunea trebuie sa aiba finalitate, personal ar organiza dupa alegeri o intélnire, cu participare
fizica — luam o sald mare, unde sa poata veni arhitectii. Sondajul il folosim pentru discutia cu primarii dar
intaélnirea asta va fi exploziva, arhitectii ne pot spune cazurile lor, dar trebuie sa facem ceva cu ele.

Dupa campanie vedem primarii alesi la sectoare, daca primarul este nou s-a schimbat situatia, dar daca este
acelasi, tintim cu chestiile acestea. Ti spunem c& urmeazi si il pisdm. Crede ci aceasta intalnire trebuie
facuta dupa alegeri, dupa alegeri putem face intalnire cu multi.

Adreseaza celor prezenti rugamintea de a verifica daca functioneaza sondajul.

Irina Melita

Are o intrebare pentru arh. Andrei Fenyo si avocat Marcel Toader — intelege ca mai intai ar trebui sa rezolvam
intern cu nationalul dar vrea sa stie daca nu exista o cale juridica de interpretare a legii, poate un judecator?
Sunt foarte diferite actiunile, are dreptate arh. Catalin Berescu, trebuie sa le dam credit oamenilor. Sondajul
pe care il coordoneaza personal poate fi considerat ca o colectie de cazuri, sondajul coordonat de arh.
Catalin Berescu si arh. Andrei Fenyo este succint si la subiect iar singurul sondaj mai lung si stufos este cel
pregatit pentru alegeri.

Legat de intalnirile live cu candidatii la primarii, vrea sa stie daca propunerea noastra va fi s& mergem noi la
ei.

Personal nu doreste sa excluda podcast-ul — considera ca podcast-ul trebuie sa fie parte din invitatie.
Crede ca trebuie sa fim atenti s&@ nu cadem 1in ridicol.

Este sigura ca vor raspunde invitatiei actualii primari cu care am colaborat in ultimul mandat, care au fost
aproape de noi.

Este de parere ca in anunt putem clarifica ca am lansat invitatia catre toti candidatii.

Recent a mai auzit si ea personal despre unele cazuri, situatii care reprezintad abuzuri, arhitecti carora li s-
au cerut lucruri abuzive si, daca nu au vrut sa faca concesiile, li s-a spus ca nu li se mai emite Autorizatia de
Construire.




Crede ca aceste cazuri prezentate la discutii vor face cu siguranta o diferenta si este de parere ca asta ar
insemna sa ne orientam pe niste arhitecti/niste cazuri — crede ca asta ar sustine demersul de
chestionar/sonda,.

Informeaza ca si ea personal s-a gandit sa le cerem membirilor in chestionar o scurta descriere a situatiei.
Mentioneaza céa sunt arhitecti care au ajuns si in instantd — crede ca acestia au tot interesul s& completeze
chestionarul.

Personal crede ca trebuie sa ne adresam si jucatorilor mari din piatd — se gandeste sa le scrie direct.
Propune ca cei prezenti care au cunoscute diverse situatii sa 1i contacteze pe arhitectii in cauza.
Precizeaza ca poti ramane anonim in acest sondaj — ea solicita arhitectilor sa scrie la categoria ,altele” un
paragraf.

Marcel Toader

Precizeaza ca, pentru a ajunge la interpretare legislativa, trebuie sa avem pe rol un proces, situatie in care
noi venim cu apararile, judecatorul da o solutie, dar nu va fi la nivel unitar, nu se aplica pentru toate spetele.
Poate alt judecator zice altfel. O posibilitate de reglementare generala ar fi dacé instanta solicita dezlegarea
unei chestiuni de drept, etc., dar intai trebuie sa avem un proces pe rol.

Cornelia Burcus

Precizeaza ca dovada se emite pentru inregistrarea proiectului de arhitectura in cadrul unei documentatii,
deci nu poate un inginer semna proiectul de arhitectura.
Subliniaza c4 filiala nu a emis nicio dovada catre altcineva decat catre arhitecti.

Catalin Berescu

Personal nu stie cum de s-a dezvoltat atat de tare aceasta neincredere in propria noastra actiune.

Este de parere ca sunt chestiuni cu Tncarcatura pur psihologica si crede ca nu este bine sa ne aratam cu
degetul slabiciunile — considera ca este caraghios ca nu se intelege nimic din mesaj si ca este nevoie de o
campanie separata, este curios sa afle cum am ajuns aici.

Presupune ca nu poate convinge ca nu este niciun pericol sa faci un sondaj sociologic.

Crede ca sesizarea privind posibilitatea unei confuzii se intampla tot timpul.

Este de parere ca avem un singur sondaj - restul sunt o culegere de cazuri, de fapte, nu sunt sondaje.
Subliniaza ca campania telefonica este principalul instrument pentru succesul sondajului, este super
instrumentul pe care niciun sociolog nu il viseaza - este un sondaj CATI combinat cu unul clasic, este perfect.
Precizeaza ca sondajul sociologic este super profi, are toate sistemele pe care le descrie arh. Bogdan Fezi.
Informeaza ca data limitd de depunere a candidaturilor la alegerile locale este marti 30 aprilie.

Adreseaza domnului arh. Bogdan Fezi intrebarea daca riscam sa comunicam public fiecare intalnire chiar
daca nu vin candidatii.

Considera ca exista riscul sa nu accepte niciun candidat sa participe.




Ana Maria Zahariade

Atrage atentia domnului arh. Bogdan Fezi ca sunt probleme pe care nu le vom rezolva noi niciodata, oricat
am vorbi despre ele.

Este de parere ca daca vom organiza aceste intalniri ca un loc in care ne plangem unul cu altul, nu vom
rezolva nimic, nu ne va ajuta foarte mult.

Crede ca ar fi mai bine sa le cerem arhitectilor care au astfel de situatii ca intr-o pagina sa scrie datele
concrete — cei care nu participa la aceasta actiune nu vor mai avea dreptul sa se planga.

Este de parere ca aceste probleme se pot discuta cu primariile, se poate iesi public in feluri mai destepte. O
primarie este automat un organ birocratic mai ales in conditiile pe care le cunoastem - functionarii trebuie sa
invete doar sa nu isi depaseasca atributiile, sa se incadreze in atributiile lor. Crede ca vom avea mereu
astfel de cazuri, important este sa ne dam seama de factura lor si sa intervenim Th mod vizibil pentru arhitecti,
si poate ca functionarii sa invete ceva.

Precizeaza ca o intalnire cu membrii in care ei sa se planga este o actiune populista.

Considera ca este folositor sa ii contactam pe membri, sunt situatii in care mai poate exista ajutor - conteaza
felul in care OAR poate sa ajute memobrii.

Propune sa nu complicam acest sondaj - daca le cerem sa scrie la ,altele” vor fi mari inegalitati intre
raspunsuri, nu stie daca le putem coordona.

Subliniaza ca studiul nationalului este pe tara - nu poti scoate Bucurestiul din tara, in general, ei intocmesc
materialul doar la modul general.

Doreste sa afle cine vorbeste despre situatia pe Bucuresti in locul filialei.

Considera ca ramane de vazut daca cei de la national vor fi capabili sa faca studiul promis — confirma faptul
ca intentia exista pentru un raport de genul acesta.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici, asistent comunicare

Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil Ivanescu, Presedinte OAR Bucuresti




