Proces Verbal sedinta
Colegiu Director OAR Bucuresti
luni 17 iunie 2024, ora 09:00

Loc desfasurare: on-line platforma Zoom /[ sediu OARB

Prezenta: fz.-fizic / ol. - online /

ab-absenti

Emil Ivanescu
Ana Maria Zahariade
Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Yvonne Toader

Bogdan Fezi

"I ANENENENENENAN ¢

Prezenta 0 0 Exista cvorum

Cornelia Burcus, secretar executiv

Marcel Toader, avocat filiala

Adrian Marasescu, contabil sef

Camelia Savoiu, relatia cu administratia
Au fost prezenti: Cristian Zaharia, suport tehnic

Q.
()

Se supune la vot Ordinea de Zi Membru CD nu abt. Concluzie

Emil Ivanescu
Ana Maria Zahariade
Irina Melita

Catalin Berescu Se aproba.

Andrei Fenyo

Yvonne Toader

Bogdan Fezi

S IANENENENENENAN

0 0 Se aproba in unanimitate cu 7 voturi pentru, 0 voturi
impotriva si 0 abtineri

Se voteaza:




1. DOVADA de inregistrare
proiecte

1.1. Discutii despre actualizare
cost dovada Membru CD
Emil Ivanescu

Precizeaza ca la subiectul "dovada” avem doua subcapitole — discutii despre actualizare cost dovada si apoi
checklist dovada, categorie de importantd pe site. La primul punct prezintd arh. Catalin Berescu, apoi
continua arh. Andrei Fenyo.

Informeaza ca am ajuns la punctul de vedere sustinut de arh. Catalin Berescu referitor la costul dovezilor —
pana acum am facut efortul de a pastra valoarea dovezii din anii trecuti, propune o discutie referitoare la cum
putem si la ce cost s& actualizdm acum taxa pentru dovada.

Mentioneaza ca algoritmul de calcul al costului de emitere al dovezii, transmis de OAR, a fost gandit si ca
sa regleze diferentele dintre filiale unde lucrurile functioneaza foarte diferit.

Constata ca este greu sa cuantifici milimetric, matematic, costul dovezii — riscam sa ajungem sa vorbim
despre urbanism in termeni matematici, nu juridici.

Precizeaza ca ideea este ca sa marim costul dovezii dar Th asa fel incat s nu cream prea multe probleme.
Nu propune sa votam astazi aceasta masura ci doar sa deschidem subiectul — considera ca avem nevoie
de unanimitate, daca un membru CD nu este de acord, atunci pica problema.

Subliniaz ca filiala face eforturi mari, organizeaza actiuni interesante pentru membrii - facem lucruri si oferim
colegilor multe optiuni care costa, in plus avem un sediu, staff, o intreaga echipa cu care lucram, multi nu
inteleg asta.

Reaminteste ca arh. Catalin Berescu, trezorier si ec. Adrian Marasescu, contabil sef, ne-au explicat la
inceputul anului cd ne vom confrunta cu aceasta problema.

Subliniaza ca nu doreste sa cheltuim banii din depozitele constituite — doreste ca la incheierea mandatului
sa avem aceste depozite care sa ateste buna chibzuinta a actualei conduceri si amplul efort strategic depus
de aceasta.

Propune ca, dupa ce discutam subiectul si Adrian Marasescu face calculul valorii dovezii, sa discutam cu
membrii CT - vom organiza si o sedinta informala de lucru.

Este de acord cu propunerea doamnei arh. Ana Maria Zahariade de a introduce in calcul un coeficient de
indexare a costului dovezii care sa tina cont de contextul financiar general.

Adrian Marasescu a explicat cum poate fi dedusa dovada - avem un material postat pe site-ul nostru, trebuie
comunicat.

Este de parere ca trebuie sa avem un material care sa justifice demersul nostru, sa ne ajute sa ii convingem
pe colegi — precizeaza ca nu am ramas fara bani dar trebuie sa& mentinem un echilibru in situatiile dificile
prin care trecem.

Propune organizarea saptamana viitoare a unei sedinte pe aceasta tema daca cei prezenti nu vor fi plecati
in concediu.

La subiectul urmator al OZ, arh. Andrei Fenyo va prezenta o comunicare privind postarea pe site a categoriei
de importanta a cladirii pentru care se cere emiterea dovezii.

Catalin Berescu

Precizeaza ca propunerea sa de marire a costului dovezilor este parte dintr-o logica strictd si stransa a
exercitiului financiar pe care ne-o expune de fiecare data Adrian Marasescu, reiese din aritmetica.

Considera ca, avand o valoare a cotizatiei de membru complet erodatd, ordinul are nevoie de venituri din
alte parti. Subliniaza ca nu este vorba ca cotizatiile membrilor nu acopera costurile dar crede ca o organizatie




este ceva care strange niste bani ca sa faca niste lucruri - asta este o obligatie a tuturor membrilor, sa
participe.

Din pacate costul dovezii este perceput ca taxa, de genul taxa de stat — aminteste discutiile neplacute din
sedinta CT de aprobare a Bugetului 2024 cand 4 din cei prezenti au spus ,nu” cresterii taxelor. Considera
ca asta exprima o dominanta a libertarienilor contra statului dar subliniaza ca noi suntem o asociatie de
indivizi care pun bani impreuna.

Constata cu regret ca avem la ordin o metodologie care ascunde lipsa de constanta a finantarii si introduce
taxa de dovadéa ca ceva care s-ar putea numi o schema de cotizatie dinamica, variabila.

Considera ca este practic inevitabil sa taxam dovada daca vrem sa echilibram relatiile Tntre membrii cu
venituri si cei fara - asta din punct de vedere moral.

Tn aceste conditii putem alege sa folosim metodologia recomandata, sa spunem ca a crescut pretul de munca
pe ora, biblioraftul, depozitul, etc., umblam la variabile si obtinem o taxa de 150 RON/dovada.

Constata ca daca ne uitam la taxele la nivel national pentru cele 22 de filiale observam ca ele sunt enorm
de diferite, ceea ce ne aratd ca ceva este putred in acel calcul care este aprobat de national, dar care a
devenit metodologie si il putem folosi.

Precizeaza ca depozitele cu care vrem sa termindm mandatul ar atesta si moralitatea memobrilor solidari care
contribuie la bun&starea organizatiei.

Yvonne Toader

Este de parere ca trebuie sa avem Tn vedere si indexarea indemnizatiilor - aceasta e ultima la care sa ne
gandim dar ea trebuie sa existe.

Precizeaza ca valoarea cotizatiei de membru OAR nu este stabilita de filiala.

Aminteste ca OAR doreste marirea valorii taxei pe care filialele o platesc pentru fiecare dovada catre ordin
de la 5 RON/dovada la 10 RON/dovada - acest lucru, privind suma de 10 RON per dovada pe care o platim
catre OAR National, trebuie prezentat in CT. Probabil ca va fi introdusa din ianuarie 2025.

Precizeaza ca exista o hotarare de CN care reglementeaza modalitatea de calcul al costului de emitere a
dovezii.

Este de acord cu cele sustinute de arh. Bogdan Fezi si arh. Andrei Fenyo - trebuie sa despartim lucrurile, sa
nu amestecam dovada cu cotizatia. Considera ca ar fi interesant sa elaboram un studiu privind cotizatia,
pentru noi ca filiala si ulterior pentru a fi trimis acest studiu catre national. Este de parere ca acest studiu
trebuie sa cuprinda date privind valoarea cotizatiei la alte organizatii profesionale — crede ca ar trebui facuta
o sondare a pietei ca sa vedem unde ne situam.

Propune intocmirea unei liste a argumentelor privind cresterea valorii dovezilor — considera ca argumentele
prezentate sunt foarte importante, fundamenteaza demersul si aratéd ca nu este vorba despre o decizie
impulsiva.

Adrian Marasescu

Precizeaza ca pentru cresterea indemnizatiilor trebuie sa marim veniturile asa cum au explicat si presedintele
si trezorierul.

Precizeaza ca in 2021, ultima oara cadnd am marit valoarea dovezii, conducere filialei a optat pentru 100
RON/dovada in loc de 115 RON/dovada, valoare rezultata din calcul conform formulei promovate de OAR.
Precizeaza ca in ultimii 3 ani erodarea este de 50% pe datele de inflatie, In realitate ea merge spre 70%.
Este de parere ca aceasta crestere de 50% pe care o propunem acum impresioneaza datorita sumei mari
dar asta se intampla datoritd faptului ca nu actualizam valoarea periodic, conform inflatiei - o crestere
periodica de 10-15%, in ritm cu inflatia, nu ar avea un efect pregnant.

Mentioneaza ca din cotizatie, in urma erodarii prin inflatie, a mai ramas o valoare reala de aproximativ 150
RON.

Este de parere ca marirea taxei pe dovada este singura solutie de crestere a veniturilor la nivel de filiala.




Informeaza ca pe 3 luni, deci dupa ce cenzorii si-au facut raportul, veniturile filialei sunt la nivelul anului
trecut, nu s-a depasit decéat cu cateva mii de lei. Atrage atentia ca avem acelasi numar de platitori, in schimb
costurile cresc peste tot si in semestrul 2 activitatea este diminuata atat din punctul de vedere al proiectelor
de arhitectura cét si a platii cotizatiei.

Informeaza ca asteapta finalul lunii, ca sa avem o situatie la jumatatea anului, si posibilitatea sa luam decizii
coerente pentru jumatatea urmatoare.

Este sigur ca 150 RON/dovada este o suma acceptabild mai ales cd OAR va veni la buget cu solicitarea
celor 10 RON/dovada - la filiala vor raméane deci 140 RON/dovada.

Propune ca discutia despre calculul dovezii s& aiba loc dupa 30 iunie cdnd vom avea o situatie la jumatatea
anului si vom putea discuta posibilitatea maririi acestei taxe pornind de la cifre exacte.

Ana Maria Zahariade

Este de parere ca in calculul privind valoarea dovezii trebuie sa evidentiem clar factorii externi care
influenteaza aceasta crestere - sa evidentiem coeficientul care tine de exterior, de indexarile generale, etc.
Precizeaza ca este important sa existe o formula dupa care noi sa putem face acest calcul in fiecare an, sau
cu fiecare ocazie cand apare nevoia de a recalcula taxa.

Este de acord cu precizarea ca este necesara si actualizarea indemnizatiilor dar crede ca aceasta indexare
trebuie sé fie ultima pusa in discutie.

Bogdan Fezi

Este de acord cu interventia lui Catalin Berescu de astazi - direct la subiect. Considera ca in Romania, la
nivelul breslei de arhitect, tratdm cu prea multa pudoare chestiunea aceasta financiara. Este de parere ca
nu se poate ca in Franta/Germania sa avem onorarii de 150 euro/mp si la noi sa se faca case cu cativa euro
— situatie care provine din legislatie.

Considera ca trebuie sa tratam mai direct acest subiect.

Da ca exemplu baroul Bucuresti la care membrii platesc diverse taxe — ex.: pentru dreptul de a avea site de
avocat un membru plateste 1000 RON pe an. Crede cé nu greseste, la baroul Bucuresti taxa catre Bucuresti
este 600 RON pe an si taxa care merge catre national este de 360 RON pe an. in plus, membrii platesc
taxa de solidaritate, etc, in contextul in care baroul Bucuresti nu are activitati atat de bogate ca noi. Este de
péarere ca aceasta politica tine de organizarea national&, nu de cea locala.

Subliniaza ca este evident ca nu toti arhitectii si firmele trebuie sa plateasca la fel.

Prezinta care este cazul francez — ei platesc o taxa de 700 de euro pe an dar daca sunt intre asociati si ne-
arhitecti, platesc 1000 euro pe an si daca cifra de afaceri este mai mica de un anumit prag — scade taxa.
Subliniaza ca in Franta exista vreo 20 de categorii de arhitecti care lucreaza la monumente istorice, primarii,
etc. - tabloul este variat dar la ei fiscul stie si cat castiga fiecare. Este de parere ca la noi pentru aplicarea
unui sistem variabil pare ca singura metoda este dovada. Nu intelege aceasta discutie — dovada nu crede
ca trebuie pusa in contractele de arhitectura, dar se poate reflecta acolo.

Asa este, costul dovezii se reflecta in contract — dar sa reflecti 20 de euro, 0.2mp de constructie dupa
standardele europene, este ridicol. Crede ca dovada trebuia actualizatd de mult cu indicele de inflatie si la
fel toate platile catre conducere, salariati, etc.

Sustine ca lucrurile acestea trebuie spuse pe fata, la nivel national pare sa existe o problema.

Irina Melita

Crede ca este important sa sustinem propunerea privind majorarea taxei pentru dovada cu argumentele
prezentate de Adrian Marasescu — cat au fost veniturile pana acum si diferenta fata de anul trecut.

Este de parere ca este important de inteles de unde vine deficitul/diferenta — daca au fost mai putine dovezi,
sau daca cheltuielile sunt acum mai mari.

Sustine ca totul trebuie explicat pe cifre pentru a fi relevant.




Retine reactia unora dintre membri CT cand s-a mai vorbit despre marirea taxei pe dovada.

Andrei Fenyo

Sustine ca argumentatia privind marirea taxei pentru dovada trebuie sa fie legata de un calcul rece privind
costul activitatii din jurul dovezii, sa nu iesim din cadrul reglementat pe care il avem. Precizeaza ca acum
banii din dovada pot fi cheltuiti doar pe ce inseamna emiterea, analizarea, verificarea, proiectelor, alte lucruri
legate de dovada, acesta este contextul in prezent.

Personal doreste ca aceasta marire sa fie justificatd pornind de la activitati legate de dovada si mai putin
argumentata pe principiul ca nu ne ajung banii de cotizatie. Subliniaza ca este adevarat, este o problema cu
valoarea cotizatiei, avem aceeasi problema cu valoarea pe piata a arhitectului si a serviciilor lui care sunt in
buna parte rezultatul actiunilor arhitectilor, nimeni nu ne provoaca aici pierderi.

Este de parere ca singura zona de discutat este cea a achizitiilor publice, limita de 3%, dar si acolo crede
ca, daca nu ar mai participa nimeni 1 an de zile la ofertare, si guvernul s-ar uita altfel la noi. Constata ca in
continuare se poate lucra la niste valori de proiectare ridicole, exista arhitecti care demonstreaza ca se poate.
Rugamintea sa este aceasta: argumentatia sa fie legata de activitatile legate de dovada, altfel intram Tn zone
interpretabile.

1.2. Check list — Dovada +

categoria de importanta pe site

Membru CD

Andrei Fenyo

Transmite domnului arh. Emil Ivédnescu ca nu a mai vorbit despre afisarea pe site a modalitatii de calcul a

categoriilor de importanta a cladirilor, urmeaza sa mai insiste.

Informeaza ca are o problema cu punctul de vedere al nationalului legat de interpretarea legislatiei si nu stie
cum sa se raporteze la el.

Este de parere ca putem amana checklist-ul.

Nu stie cum s& procedeze — sa ceara o audienta la Presedintele OAR, sa ne batem in hartii? - raspunsul
primit de la ordin este pe principiul ,am rezolvat problema, nu ne mai intereseaza”.

Precizeaza ca, din punctul sau de vedere, exista lacune in argumentatia ordinului dar dacé ne batem in
scrisori va dura mult. Pe de alta parte nu simte disponibilitate de dialog din partea ordinului.

In metodologia de verificare a dovezilor personal a formulat niste verificari si conditionari — printre acestea
unele sunt legate de categoria de importanta a cladirilor si problema este ca in urma a 2 adrese emise de
national, una adresatd doamnei conductor arhitect respective cu reclamele, in care raspunsul este ca orice
constructie declarata provizorie este de importantd redusd, si cad aceasta clasificare se face in baza
enumerarii din Anexa 2 a Legii 50 — aici problema este ca personal nu stie cum sa abordeze lucrurile.
Considera ca este absurd ca un arhitect sa afirme ca orice constructie provizorie este de importanta redusa
- parerea sa este ca din punct de vedere profesional aceasta afirmatie nu are fundament si este eronata,
este folositd doar de catre aceia care incearcé sa forteze limitele exercitarii profesiei de conductorii arhitecti,
in sensul de a face lucrari despre care el personal sustine ca nu sunt de competenta lor.

| se pare absurd ca un raspuns cu consecinte juridice sa ignore legislatia ca intreg si sa faca apel la un
element punctual - nu stie cum sa abordeze lucrurile, sa nu para o tentativa de a se razboi, vrea sa clarifice
asta.

Este de parere ca varianta cea mai simpla ar fi sa trimitem toate dovezile spre verificare si semnare de
national, fiindca teoretic cel care raspunde de verificarea dovezii este cel care semneaza dovada.

Tn metodologia de verificare a cererilor de dovad& pe care a intocmit-o personal a ficut referire la anexa
Hotararii de CN care prevede care sunt metodele de realizare a verificarii si, in raspunsul nationalului, i s-a
transmis o modificare a textului hotaréarii, ca lucrurile sa fie conform interpretarii date de ei. Considera ca nu




poate CD-ul si departamentul juridic al nationalului s& modifice textul unei hotaréari emise de CN - ar fi trebuit
ca respectivul text sa fie marcat ca interpretare.

Precizeaza ca nu vrea sa impinga filiala la un conflict cu OAR — daca ordinul nu doreste sa discute asta, se
retrage si lasa lucrurile ca pana acum.

Crede ca pana acum a raspuns nefavorabil la aproximativ 200 de cereri de dovada — cereri care i-au fost
transmise pentru verificare.

Mentioneaza ca echipa tehnica a filialei are o interactiune prin care solicita clarificari, lamuriri si completari
— nu stie care este numarul de solicitari.

Mentioneaza ca problema este legatd nu de numarul de dovezi solicitate de un membru al filialei ci de
intelegerea zonei de competentd a conductorilor arhitecti — constata ca nu se stie ca la nivel de profesie
trimiterea pe care o facem noi vizavi de aria de competenta a conductorului arhitect este la nivel de lege.

A participat la o discutie informala cu conducerea UAUIM, a solicitat intocmirea unui document intern privind
zona de competenté a arhitectilor de interior.

Doreste, daca este posibil, stabilirea unui dialog cu nationalul la care s& participe si departamentul juridic,
dacd este posibil — daca nu, va incerca sa rezolve aceasta problema in scris cu speranta ca nationalul va
avea disponibilitatea de a raspunde rapid.

Propune sa mergem inainte cu intocmirea checklist-ului.

Emil Ivanescu

Precizeaza ca nu mai devine nimeni conductor arhitect acum — s-a desfiintat facultatea de 3 ani.

Crede ca avem inscrisi, in prezent, in filiala, aproximativ 170 de membri conductori arhitecti.

Mentioneaza ca discutam acum si in perspectiva arhitectilor de interior care urmeaza sa se inscrie in ordin
si despre care deja simtim ca Tsi doresc mai mult decat ar avea competenta sa faca — crede ca trebuie sa
fim vigilenti.

Informeaza ca echipa tehnica a filialei care verifica cererile pentru dovezi isi face treaba cat se poate de
bine dar, in final, responsabilitatea i revine personal, este semnatura sa pe dovada.

Dupa efortul arhitectului Andrei Fenyo, caruia ii multumeste, efort ihceput acum 4 luni cand s-a inceput
verificarea, s-au descoperit la conductori diverse probleme, unele nu atat de grave, altele nu atat de multe
dar mai grave, intr-un procent de aproximativ 10-15%. Pentru alte probleme, s-a dat revenire/completare,
membrii au modificat si au primit dovada.

Subliniaza ca arh. Andrei Fenyo doreste sa clarifice anumite puncte care din pacate nu sunt clare si, pe de
alta parte, nu sunt nici generale. Considera ca este pacat sa blocam emiterea unei dovezi in niste detalii
importante dar nu generale - initiativa cu checklist-ul este destul de clara si puternica si regulamentul nostru
este destul de clar.

Propune sa dam drumul acestui checklist, votat in CT, dar pe problema respectiva, care, revine, nu este atat
de generala pentru toata filiala, sa gasim o formulare temporara pentru a imbina si opinia nationalului dar si
rezervele noastre vizavi de acea interpretare, rezerve logice si pertinente.

Sustine postarea pe site a cecklist-ului urmand ca detaliul sa il rezolvdm separat — crede ca este pacat sa
blocam checklist-ul doar pentru acest detaliu.

Precizeaza ca aplicatia trebuie anuntata impreuna cu checklist-ul.

Propune sa avem doua subiecte la viitoarea sedinta CT - o data cel cu dovada si apoi cel cu checklistul, sa
il definitivam si sa il votam. Aminteste ca la ultima sedintd CT am avut 2 materiale, comisia respectiva si
acesta - a fost neclar fiindca am asteptat raspunsul nationalului vizavi de acel detaliu.

Irina Melita

Personal considera foarte interesanta statistica si adreseaza domnului arh. Andrei Fenyo o intrebare
referitoare la cate cazuri de nereguli a intalnit pe perioada céat a desfasurat verificarea.




Precizeaza ca aceasta este o prima parte a intrebarii — considera ca Tn argumentatia catre national ar fi
interesant de spus ,uite situatia aceasta, cu niste cazuri concrete”.

Doreste sa afle cine si cum devine cineva in zilele noastre conductor arhitect si cati conductori arhitecti
avem in filiala - informatie care va fi coroborata si cu statistica domnului arh. Andrei Fenyo.

Considera interesant sa prezentam si cifrele.

Personal nu stie cum mai poate deveni un absolvent de Mincu conductor.

Subliniaza ca ordinul urmeaza sa reglementeze activitatea arhitectilor de interior si ca acestia vor fi, la randul
lor, din ce in ce mai putini — considera ca aceasta este o alta discutie.

Precizeaza ca intreaba care este numarul de conductori arhitecti inscrisi in filiala fiindca i se pare interesant,
apropo de ce spunea arh. Andrei Fenyo legat de céti platitori de cotizatie sunt in filiala vs. cati cer dovezi si
proiecteaza.

Yvonne Toader

Reaminteste ca face parte din grupul de lucru al OAR care lucreaza pe Codul Deontologic al profesiei, grup
coordonat de arh. Dan Felix Paraschiv.

Personal considera ca adoptarea unei atitudini de ,take it or leave it” nu este buna — crede ca trebuie sa ne
mentinem argumentat punctele de vedere.

Este de parere ca arh. Andrei Fenyo ar trebui sa isi pastreze punctul de vedere, promite sa il prezinte
Grupului de lucru din care face parte.

Crede ca arh. Andrei Fenyo Tsi poate transmite punctul de vedere si In scris - subliniaza ca la solicitarea
scrisa s-a raspuns, arh. Andrei Fenyo vorbea de un raspuns la raspuns. Este de parere ca poate nu este
metoda cea mai potrivita, dar asa raman evidentiate problemele si in scris.

Propune organizarea unei sedinte de CD avand ca tema dedicata cea a arhitectii de interior. Integrarea lor
n ordin ar trebui pregatita temeinic pentru a evita eventuale neplaceri.

Considera ca legea privind aria de competenta a conductorului arhitect este incompleta si personal a discutat
cu arh. Andrei Fenyo si cu conducerea UAUIM:-

Sustine demersurile domnului arh. Andrei Fenyo si 1l asigura ca 1l vom ajuta cu tot ce este nevoie.
Informeaza ca existd un raspuns negativ al nationalului privind clarificarea ariei de competenta a
conductorului arhitect. L-a pus pe chat, poate fi consultat.

Cornelia Burcus

Informeaza ca, la ultima verificare, aveam finscrisi in Filiala Bucuresti un numar de 178 de conductori
arhitecti.

Ana Maria Zahariade

2.  PRIMARII
2.1 GdA alegeri locale 2024
2.2 Monitorizare Primarii

2.3 Platforma Locuiesc in

Bucuresti

2.4 Scrisori catre primari Membru CD
Emil lvanescu

Precizeaza ca denumirea aceasta de conductor arhitect dispare si, In principiu, aria de competenta a
acestora este aceea prevazuta in lege.

Precizeaza ca la acest punct din OZ avem mai multe subpuncte, avem mai multe de comunicat. Considera
ca in ultimele luni am avut o perioada dificila, ne-am straduit sa nu ne blocam intr-o singura initiativa ci sa
lucram pe mai multe planuri, fiecare pe zona lui de interes. De aceea, in timp ce a existat actiunea cu
primariile, arh. Yvonne Toader a avut zoom-urile respective pe profesional, arh. Andrei Fenyo a avut efortul
acela cu checklist-ul - crede ca asa trebuie sa functioneze lucrurile si crede ca acum am functionat foarte
bine, fiecare a indeplinit ce a propus.




Din acest punct de vedere, revenind la demersul cu primariile, considera ca este un moment istoric fiindca
niciodata OAR Bucuresti nu a reusit sa aduca la masa principalii actori din zona politica - in general la noi
nu veneau la discutii cei care castigau alegerile.

Precizeaza ca este un efort de un mandat care acum a dat roade, lumea a apreciat, multumeste tuturor celor
implicati pe partea de alegeri - arh. Bogdan Fezi si arh. Irina Melita, le multumeste pentru tot demersul lor si
al grupului de actiune alegeri locale. A functionat foarte bine si constata ca a dus la un super succes.
Adreseaza domnului arh. Bogdan Fezi rugamintea de a prezenta, pe scurt, cele 4 subpuncte cuprinse in OZ
— personal a pus aceste subpuncte impreuna deoarece acestea tin de primarii.

Precizeaza ca scrisorile catre primarii alesi le putem trimite incepand de méine, vom astepta deciziile pentru
cele 2 sectoare la care sunt inca discutii

Crede ca este un timp acum pe care primarii Tn functie il speculeaza si de aceea se gandeste ca, in pofida
politetii, sa 1i contactam deja pe primarii la care alegerea e clara.

Bogdan Fezi

Personal se bucura de entuziasmul domnului arh. Emil Ivanescu si de afirmatiile sale. Constata ca la noi
exista o perceptia generalizatd ca la OAR nu se face nimic - daca economia creste, arhitectii sunt fericiti.
Daca economia nu creste, autorizatiile de construire nu ies, arhitectii sunt nefericiti si incep sa intrebe ce
face OAR. Crede ca daca cineva ar asista la sedintele noastre si-ar da seama ca incercam sa facem ceva
cu resurse limitate, sunt oameni care au participat si ne-au sustinut, le multumim.

Precizeaza ca membrii CD au fost ajutati si de unii membri CT carora le multumeste.

De asemenea informeaza ca angajatii filialei au secondat demersul in contextul in care echipele de campanie
ale candidatilor au fost foarte diferite, foarte bine organizate echipele partidelor mari, unii candidati au venit
cu cameraman si fotograf.

Crede ca discutiile cu candidatii au fost interesante pentru ca am putut transmite si un mesaj critic constructiv,
cu puncte de vedere din filiala.

Precizeaza ca au fost discutate lucruri tehnice, a constatat ca nivelul de cunoastere a problemelor noastre
tehnice variaza de la candidat la candidat - existd oameni pregatiti, care au avut functii dar care nu cunosc
aceste lucruri.

Mentioneaza ca au fost invitati care au sustinut ca arhitectii nu sunt buni manageri — considera ca trebuie
recastigat teren pe aceasta tema, lucrurile sunt neclare pe spatii verzi si patrimoniu.

Este de parere ca va fi un an complex — mai sunt doua randuri de alegeri si poate si un referendum pentru
Bucuresti, despre care a vorbit Primarul Capitalei, referitor la centralizare/descentralizare, bani, si in
contextul Th care Primarul sustine ca in vara ar intra in dezbatere publicd PUG-ul Bucuresti.

Considera ca avem o datorie fata de arhitecti cat si fatd de cei care se bizuie constructiv pe ei sa sustinem
teme importante — vede aici 2 variante posibile — este interesant ca asta se reflecta si in sondaj.
Precizeaza ca vom continua sa pleddm pentru przenta noastra institutionalizata in primarii, dupa cum
prevede legea — OAR ca si celelalte organizatii profesionale si de invatamant propun persoane, am propus
la diverse sectoare membri in CTATU si primarii au refuzat. Aceste comisii CTATU pare a fi sistemul
institutionalizat in care noi putem avea dialog si transparentizare cu primarie, care acum 10 ani functiona
mai bine.

In continuarea acestor interviuri, avand in vedere ca aproape toti candidatii au afirmat ca doresc sa activeze
colaborarea cu noi, este convins ca aceasta este metoda institutionald pentru ca OAR sa aiba reprezentanti
n comisii.

S-a discutat, nu se poate sa fii 18 ani prezent in aceste comisii non-stop, primariile au zis ca nu vor plati
membrii desi beneficiaza de experienta lor — personal crede ca acestia trebuie remunerati.

Despre concursurile de arhitectura, candidatii prezenti au spus ca vor sa organizeze concursuri dar trebuie
pornite de la inceput, nu in ultimul an de mandat - tematica propusa este de la piete la scoli si licee.




Crede ca trebuie facuta o monitorizare a ceea ce fac primariile, ceea ce inseamna atat ce au declarat in
aceste interviuri, care inseamna o cantitate de munca pentru ca grupurile de lucru functioneaza dar par a fi
mai mult consultative, CT-ul si presedintii au capacitati limitate. Trebuie sa vedem cum facem aceasta
monitorizare, numai noi putem face asta, si cum putem reflecta asta Tn spatiul public.

Aici ajungem la subiectul de pe ordinea de zi - platforma ,Locuiesc in Bucuresti”. Dupa cum am semnalat
cand am prezentat site-ul respectiv in CT, este foarte dens, dar ca mod de a fi interactiv nu este ce ne-am
dorit. Este de parere ca pornind de la asemenea materiale dense trebuie facuta o platforma care ar fi genul
aceasta de interactiune in méasura in care OAR trebuie sa ramana la rigoarea lui profesionala.

Referitor la scrisorile catre primari — exista cel putin in 2 sectoare unde nu s-au dat inca rezultatele. Este de
parere ca pare normal sa felicitam candidatii, ei vor intra in péine abia Tn toamna dar este un lucru care
trebuie facut, ar putea sa mai dureze pana la prezentarea unui comunicat.

Andrei Fenyo

Referitor la scrisorile catre primarii alesi, personal, le-ar trimite pe toate in acelasi timp.

Yvonne Toader

Personal, pentru candidatii declarati alesi ar trimite acum scrisori fiindca acestia au castigat acum si noi i
felicitam pentru reusita lor electorald amintindu-le ca ne dorim un parteneriat pozitiv si constructiv, pe
parcursul mandatului.

3. PARTENERIATE
3.1. Asociatia Romana pentru

Smart City

3.2. Muzeul Municipiului

Bucuresti — dl. Adrian Majuru Membru CD
Emil lvanescu

4. SONDAIE SI STUDII

Referitor la subiectul parteneriate si sondaje, avem doua parteneriate cu Asociatia Romana pentru Smart
City, orientata catre zona de urbanism, administratie si zona de dezvoltare, asociatie care are un portofoliu
mare de antreprenori si oameni de dezvoltare care doresc sa colaboreze cu noi — doreste sa Ti informeze pe
membrii CD si sa le solicite acordul pentru initierea acestui parteneriat simplu, urmand sa dezvoltam in timp
actiunile.

Informeaza ca al doilea parteneriat este cu Muzeul Municipiului Bucuresti, cu domnul Adrian Majuru.
Precizeazéa ca in urma podcast-ului initiat de Yvonne Toader si Andrei Fenyo, domnul Adrian Majuru ne-a
propus incheierea acestui parteneriat, pana acum aveam cu muzeul doar o buna intelegere. Precizeaza ca
acesta este un parteneriat strategic foarte bun pentru evenimente, actiuni in spatiile pe care le are muzeul.
Arh. Yvonne Toader a povestit cad domnul Adrian Majuru are nevoie de arhitecti pentru diferite actiuni pe
care le organizeaza.

Personal crede c& sunt doua directii foarte bune — un parteneriat axat pe administratie, profesional, si altul
pe zona culturala a orasului.

Solicitd acordul membrilor CD cu incheierea acestor parteneriate — cei prezenti isi exprima acordul.

4.1. Studiu sociologic Membru CD
Emil Ivanescu

Precizeaza ca la subiectul sondaje si studii avem cele 4 actiuni — studiul sociologic — arh. Andrei Fenyo,
sondaj cu primariile — arh. Irina Melita, sondaj cu prioritatile arhitectilor — arh. Bogdan Fezi, campania
telefonica cu membirii, coordonare Camelia Savoiu.

li invita pe cei patru s& prezinte pe scurt, actiunea pe care o coordoneaza fiecare.




Doreste sa afle daca arh. Andrei Fenyo este de acord sa incheiem sondajul sociologic in prima saptaméana
din iulie.
Mentioneaza ca un procent de 1% din cei chestionati au declarat ca nu sunt interesati de sondaj.

Andrei Fenyo

Personal este de parere ca sondajul sociologic a fost un succes din punctul de vedere al participarii - daca
pana acum aveam in jur de 450 de respondenti, acum am depésit 650 in cateva zile, ceea ce face ca sa
intram in zona de analiza - este de parere ca putem astepta incd maxim o sdptaména de acum incolo, dupa
care putem da drumul la analiza.

Precizeaza ca am trimis invitatia de participare la 4200 de adrese de e-mail, practic catre toti memobrii filialei,
si am primit pana ieri 666 de raspunsuri.

Mentioneaza ca doar 45 de membrii chestionati au declarat ca nu ii intereseaza sondajul si au respins apelul
de participare - 1% din membri.

Yvonne Toader

Membru CD

Este de parere ca aceste rezultatele sunt interesante.

4.2. Sondaj cu Primariile

4.3. Sondaj cu prioritatile
arhitectilor

Emil Ivanescu

Propune prezentarea sondajului cu primariile.

Constata ca, desi sondajul a ajuns direct la fiecare, membrii prefera sa nu raspunda cand vine vorba de o
primarie.

Este de parere ca si daca avem numai 10 oameni care spun de lucruri diferite, opiniile lor trebuie luate in
calcul.

Doreste inchiderea sondajului si adreseaza doamnei arh. Irina Melita rugdmintea de a prezenta o sinteza a
raspunsurilor pe care sa o prezinte in prima saptamana a lunii iulie.

Irina Melita

Este de parere ca trebuie prezentata si diferenta de metodologie utilizata in aceste patru sondaje, crede ca
putem invata ceva din asta.

Informeaza ca la sondajul cu primariile au raspuns doar 22 de membiri.

Mentioneaza ca la sondajul sociologic coordonat de arh. Andrei Fenyo invitatia de participare a fost
transmisa pe alt sistem de mail.

A discutat direct cu colegi arhitecti despre care stia ca au niste spete dar si acestia i-au spus ca s-au sfatuit
intre ei si aleg s& nu spuna nimic.

Precizeaza ca va intocmi un raport cuprinzand raspunsurile participantilor la sondaj — raportul nu va prezenta
statistici, raspunsurile sunt mai mult povesti, personal va incerca s& faca o prezentare cat mai relevanta.

Yvonne Toader

Membru CD
Bogdan Fezi

Precizeaza ca pentru toate sondajele este important sa se specifice numarul de respondenti.

Considera lansarea acestor sondaje un lucru foarte bun si, intr-o anumita masura, o reusita. Este de parere
ca sondajul coordonat de arh. Yvonne Toader si arh. Andrei Fenyo este foarte profesionist si sondajul
coordonat de arh. Irina Melita foarte util.

A constatat o usoara dezorganizare in lansarea sondajelor, ii da dreptate domnului arh. Andrei Fenyo, crede
ca ar fi fost poate mai bine sa decalam lansarea acestora dar, pe de alta parte, crede ca fiind lansate
impreuna sondajele au céastigat putina energie.




Personal este convins ca trebuie o mai buna coordonare pe partea de sondaje, senzatia sa este ca le putem
folosi activ cumva si crede ca aici trebuie lucrat.

Crede ca este posibil ca membirii sa fi fost usor incurcati cand au vazut cele trei sondaje.

Precizeaza ca sondajul sociologic a ajuns pe mail direct la fiecare persoana, ceea ce este un mod mai clar
de a recolta raspunsurile - deci nu trebuie sa ne mire ca diferenta de respondenti este foarte mare.

La sondajul pe care I-a lansat personal — Alegeri Locale primarii Bucuresti — crede ca au raspuns in prima zi
20-30 de persoane, apoi cate unul pe zi, nefiind anuntat nu s-a mai raspuns dar am ajuns la 58 de raspunsuri.
Prezintd o prima statisticd - cu 81% a trecut in fata prioritatea 1 — PUG-ul Bucuresti, prioritatea 2 —
respectarea termenelor, urmatoarea, cu 72% tine de digitalizarea procedurilor plus transparenta, urmeaza
apoi consultarea filialei Bucuresti a OAR in comisiile CTATU. Este de parere ca arhitectii din filiala simt
nevoia personala sa le iasa autorizatiile de construire repede, dar constientizeaza ca prezenta OAR acolo
este un vehicul institutional important in realizarea dialogului. Mentioneaza ca mai apar diverse probleme —
ex. concursurile de solutii sunt penultimul loc, si disciplina in constructii pe ultimul loc.

Considera ca, in masura in care noi militam pentru protejarea si promovarea produsului de arhitectura si
urbanism, din lege, de asta tindnd si disciplina, se pare ca este mai aproape camasa decéat haina pentru
membrii nostri si acestia au prioritati personale prezentate mai sus.

Mentioneaza ca mai sunt si raspunsuri personale care se suprapun uneori referitor la angajarea specialistilor
- in directiile de urbanism toti vor sa aiba in fata corespondenti de calitate.

Precizeaza ca va intocmi o sinteza pe care o va transmite celor prezenti.

Emil Ivanescu

4.4. Campania telefonica cu
membrii Membru CD
Camelia Savoiu

Multumeste celor prezenti si subliniaza ca instrumentul "sondaj” a fost util cand s-a discutat cu primarii Si
invitatii fiindca a oferit o anume baza de analiza.

In legaturd cu campania telefonica, prezintd doar o statisticd si un argument — a separat arhitecti activi,
arhitectii stagiari si pe aceia fara drept de semnatura. Informeaza ca echipa se concentreaza pe cei 2750 de
membri activi, pana in prezent avem 600 de apeluri telefonice intr-o luna si o saptaméana. Precizeaza ca
personal, fiind implicata in activitatea legata de candidatii la primarii, nu a dat telefoanele care ii reveneau.
in plus a fost prinsé si cu vizele pentru SUA.

Precizeaza ca sunt in jur de 600 de apeluri dintr-un total propus de 3400 pe cele 3 categorii enumerate mai
sus.

Prezinta urmatorul feedback — majoritatea membrilor sunt multumiti, este un aspect pozitiv, oamenii vad ca
se lucreaza, cunosc actiunile, primesc informatiile.

Mentioneazéa ca exista si o categorie care este mai degraba implicatd in administratie si care nu are alte
activitati — ei spun ca nu se pot plange fiindca nu au timp sa se implice. Sunt suspendati, lucreaza in alte
tipuri de activitati decéat in birourile lor si sustin ca, de la distanta, activitatea filialei pare OK.

Informeaza ca exista si o categorie mica de nemultumiti — puncteaza un caz apropo de nemultumiri,
subliniind ca a fost rugata sa il aduca la cunostinta conducerii. Este vorba despre o doamna arhitect sef la
Craiova si acum la Slatina, care a fost in comisia de disciplind, si care a tinut sa ne spuna ca procesul la
filiala a fost inchizitorial, fara dialog real dar s-a bucurat ca are sansa sa se duca la national pentru ca acolo
a avut parte de discurs, competentd, si de satisfactia de a fi ascultata.

Emil lvanescu

Precizeazéa ca vom studia cazul si subliniaza ca important este si ce a facut doamna pentru a fi convocata
de Comisia de Disciplina - este usor s acuzi.

Personal priveste cu circumspectie situatia pentru ca dacé de la noi se da un verdict, si in general verdictul
este negativ pentru persoana respectiva, persoana poate purta pica comisiei de aici.




Dupa cum stim, de la noi au plecat multe situatii cu recomandare pentru suspendarea dreptului de
semnatura. Doreste sa vada cazul in cauza, va cerceta, poate ca persoana este vinovata.

De aceea vine cu initiativa arhitectura si jurisprudenta - sa discutdam cazuri, vom face in curand asta.
Precizeaza ca discutia este interesanta dar spatiul este redus, va aduce la cunostinta Comisiei de Disciplina
aceasta plangere, le va o intélnire in septembrie sau octombrie, ca sa se mai adune lucruri, si Tntalnirea
poate pleca chiar de la acest caz. Militeaza pentru prudenta si obiectivitate, cunoaste multi oameni care
atunci cand nu li se da punctul de vedere pe care si-l doresc prefera sa arunce o pata asupra celor care au
dat un verdict negativ.

Mentioneaza ca cei din Comisia de Disciplina fac rapoarte catre Presedinte, conform regulamentului.
Presedintelui i se Tnmaneaza dupa fiecare sedinta cate un raport si la sfarsit de mandat comisia prezinta in
conferinta un raport de activitate.

Chiar daca nu mai avem buletinul filialei in care comisia isi prezenta activitatea, acum avem alte modalitati,
cum ar fi programul Arhitectura si Jurisprudenta.

O sa avem un exemplu in sensul acesta céat de curand si prima temé pe care i-a dat-o lui George este legata
si de ce studiase arh. Andrei Fenyo, cu dovada. De acolo am vazut si cu comisia, ca lipsea comisia, etc. Am
gasit multe detalii intrand pe cercetarea aceasta.

Promite ca vom organiza eveniment si un text, un raport de genul acesta, ca sa vada si CT-ul in ce spirit
este, si apoi cred ca vom putea vota in CT sa completdm ROF-ul filialei.

Yvonne Toader

Intervine cu precizarea ca, cele doua comisii alese — disciplina si cenzori - sunt organisme independente.
Membrii acestor comisii au fost alesi de céatre votanti in conferinta si isi desfasoara activitatea independent.
Considera ca este bine sa cunoastem un punct de vedere al comisiei dar nu putem interveni pe aceste
situatii.

Este de parere ca deocamdata avem un ROF si trebuie sa ne raportam la el.

Nu este de acord sa fie publice sedintele Comisiei de Disciplind — riscdm s& expunem persoane inca ne
judecate.

Considera ca nu toata lumea stie sa se apere public la fel de eficient - sunt situatii delicate pe care unii le
traiesc mai greu.

Irina Melita

Este de parere ca organizarea unor intalniri periodice cu membrii Comisiei de Disciplina, intalniri de
informare/corelare, ar fi utile pentru activitatea noastra.

Considera ca acuzarea comisiei privind abordarea inchizitoriala a unui membru este destul de grava.

Are convingerea ca intre comisii si conducerea filialei trebuie sa existe in primul rand transparenta.
Subliniaza ca aici este si o discutie de principiu, nu neaparat pe cazul prezentat dar crede ca poate ar trebui
sa vorbim cu Comisia de Disciplina si sa le cerem sa faca rapoarte.

Ana Maria Zahariade

Este de parere ca discutiile la Comisia de Disciplina pot fi amiabile, mai prietenoase.

Propune sa transmitem comisiei rugdmintea ca tonul discutiei s& nu dea impresia de inchizitie, este vorba
aici si despre stilul de abordare a discutiilor.

i$i aminteste ca, n ultimul mandat de la national, s-au lovit de aceasta independenta totald a Comisiei de
Disciplina intr-un mod inadmisibil. Nu mai tine minte cazul, dar te impiedicai in aceasta independenta totala
a Comisiei de Disciplina care da niste ,verdicte”, niste rapoarte in legatura cu diverse cazuri semnalate -
personal crede ca trebuie regandita aceasta metoda.

Este de parere ca trebuie sa existe niste rapoarte ale Comisiei de Disciplina.

Rapoartele ar trebui sa mentioneze ce fel de probleme au intalnit, este foarte folositor - un raport calitativ.

Catalin Berescu

Crede ca Comisia de Disciplina si cea de acordare a dreptului de semnatura sunt parte integranté din OAR,
n sensul unei conduceri politice/administrative.




Personal ar impune prin ROF ca membrii Comisiei de Disciplina si cei ai Comisiei de acordare a dreptului
de semnatura sa se recruteze din cadrul CT-urilor, sa nu fie independenti. Crede ca acea independenta pe
care o acceptam cu totii, a justitiei, nu se aplica aici fiindca noi nu suntem o tara. Independenta justitiei se
refera la faptul ca nu dictezi solutiile pentru ce fac acei oameni acolo. Ei cand se aduna acolo sunt suverani.
Nu vin eu din CD sau presedintele sa le spun ce sa faca.

Este de acord ca, asa cum s-a sustinut, Comisia de Disciplina este importanta dar ideea cé ei sunt altceva
duce la probleme grave de functionare. Nemultumirile stagiarilor sunt legate de dreptul de semnatura, ei vin
la noi si le spunem ca este vorba de altd comisie. Au inceput s& mearga oamenii din CD sa asiste la comisia
de acordare a dreptului de semnatura. La fel si cu aceasta comisie de disciplind, nu poate fi perfect
independenta, nu exista asa ceva. Este parte din exercitarea atributiilor de baza ale OAR.

Este o prostie. Avem si o interpretare a ROF-ului. Si avem o constructie a OAR care este ridicola — crede ca
daca tu ai, prin atributie legala, Legea 184 sa exerciti aceasta poveste de control asupra profesiei, nu o poti
face cu doua organisme care functioneaza complet independent. Aici este independenta deciziei comisiei,
dar tu ai o politica. Tsi aminteste discutiile caraghioase cand se punea problema daca CD-ul are dreptul de
a sesiza comisia, este scandalos.

O buna bucata de vreme nu am folosit acest drept, fiindca ne temeam ca pare ca ii pardm pe membri.
Subliniaza ca aceasta comisie nu este instanta, este Comisie de Disciplina.

Trebuie ca CD-ul sa primeasca rapoarte si sa tragem concluzii. Acesta este procesul, exercitiul pe care il
facem noi conducerea este sa tragem o concluzie. Nu Comisia de Disciplina trage concluzia, fiindca
problema nu este daca persoana respectiva este vinovata sau nu, ci ce facem noi, toti arhitectii impreuna in
raport cu 0 suma de cazuri.

Noi trebuie sa facem o politica organizationala si constata ca asta lipseste complet — avem acum un exercitiu
mecanic care imitd procesul juridic. vor bugete ca sa-si faca tribunal, vor salarii, mai lipsesc celelalte institutii,
glumeste spunand ca, daca tot mergem in directia asta, trebuie sa facem si inchisoarea arhitectilor, etc.
Cum zicea arh. Bogdan Fezi, membri comisiei nu sunt profesionisti, au fost alesi.

Si arh. Yvonne Toader are dreptate cand se gandeste la reclamat, dar nu se gandeste si la saracii judecatori
care probabil au o inclinatie spre asta, si nu avem niciodata politici.

Considera ca trebuie sa tragem concluzii, indiferent cat de dureros este ca cineva este reclamat si vine sa
isi apere punctul de vedere — crede ca daca nu tragem concluzii, comisia lucreaza absolut degeaba.
Memobrii comisiei de disciplina fac anual rapoarte.

Este de parere ca poate ar fi util un raport catre presedinte dupa fiecare sedinta, catre CD de 2 ori pe an,
catre CT o data pe an.

Crede ca ar trebui ca raportul sa fie facut cu privire la probleme, nu la activitate, cate cazuri au avut.

Andrei Fenyo

In momentul de fatd Comisia de Disciplina are independenta doar in luarea deciziilor, bugetul lor este votat
de CD, sunt obligati sa raporteze, ceea ce nu s-a intmplat pana acum decét la conferinte - totul a pornit de
la ideea ca exista riscul ca celor din comisia de disciplina sa le fie lezat dreptul la imagine.

Este de parere ca aceasta lipsa de transparenta poate duce la abuzuri si crede ca trebuie sa scapam de
problema aceasta.

Precizeaza ca din punctul sdu de vedere sedintele comisiei de disciplina pot fi publice - daca in instanta
sedintele sunt publice, crede cé pot fi publice si cele ale Comisiei de Disciplina.

Crede ca actul de judecare a unei situatii din perspectiva unei organizatii profesionale pe un caz dat este un
act de ,justitie”, este un act de evaluare a doua pozitii, pro si contra, cu privire la un anumit punct din codul
nostru deontologic, este un moment in care niste membri alesi ai organizatiei judeca o situatie.

Subliniaza ca noi discutam despre niste oameni care au avut de suferit, dar nu i stie nimeni, cum se face ca
nu am auzit de aceste cazuri?




5. CONCURS
5.1. Apel de idei PARC SISESTI cu

VASTINT
5.2. Primaria sector 2 — Salba de
lacuri

Precizeaza ca Comisia de Disciplina da verdicte si daca un membru isi pierde dreptul de semnatura, asta
este Tn baza unui verdict. Dar exista o lipsa de transparenta acolo care trebuie rezolvata cumva.

Crede ca trebuie sa avem grija ca emotional si moral cei care ajung acolo sa nu fie traumatizati.
Precizeaza ca intre comisie si CD si CN trebuie sa fie un raport, acum independenta lor este tratata ca o
lipsa totala de comunicare si transparenta.

Bogdan Fezi

Nu crede ca ar trebui sa facem confuzia intre separarea puterilor in stat la nivelul natiunii si cea de la OAR.
Tn sensul ca in magistraturd sunt oameni scoliti si numiti prin concurs, la noi Comisia de Disciplind este
aleasa ca CT-ul, este alta situatie.

Subliniaza ca este adevarat ca in justitie o buna parte a sedintelor de judecata sunt publice, pe de alta parte
daca noi am face publice sedinte cu arhitecti care nu au facut nimic rau dar au fost reclamati pentru ca cineva
a vrut asta, crede ca deja aceasta jumatate de pata ar putea sa le afecteze activitatea profesionala, deci nu
vede cum s-ar putea face publice sedintele.

in situatia In care presupunem ca am avea un legislativ si un executiv, este de parere ca un control
institutional asupra justitiei trebuie sa existe - nu inseamna ca CD-ul nu poate cere rapoarte, proceduri, etc.,
in realitate nu poate avea imixtiuni in sedinte, dar rapoarte trebuie sa aiba.

Cornelia Burcus

Membru CD
Emil Ivanescu

Precizeaza ca hotararile comisiei, de exemplu sanctiuni, trebuie sa fie aduse la cunostinta presedintelui -
asa este acum. Raportul de activitate il solicitam o data pe an, cand intocmim raportul catre OAR, dar acolo
prezinta doar numarul de cazuri judecate. Comisia prezinta un raport de activitate, cum da si presedintele si
CD-ul in conferinta de alegeri, o data la 4 ani.

Aminteste ca insasi Comisia de Disciplina a solicitat, acum trei—patru legislaturi, sa poata prezenta pe scurt
si confidential in buletinul filialei cazurile - acum nu mai avem buletinul.

Precizeaza ca in Regulamentul OAR se poate consulta regulamentul Comisiilor de Disciplina.

Referitor la relatiile cu primariile — considera ca trebuie clar precizat ca tema cu salba de lacuri este o achizitie
publica inceputd, ea nu poate fi oprita - concursul va avea loc, premiile vor fi date, contractul va fi realizat cu
castigatorul. Toata procedura din SEAP este corecta, nu va fi opritd de noul primar, poate va fi continuata
de actualul primar — crede cé cel putin pe sectorul 2 nu vom avea surprize, poate sila 1.

Informeaza ca avem un dialog foarte bun cu noul Primar de la sectorul 2, a venit si la discutii, am asigurat si
echipa OAR ca vom face noi toate demersurile ca sa se continue actiunea. Ea merge oricum, achizitia in
sine, concursul, premierea, semnarea contractului este asigurata, problema este pe urma, implementarea
concursurilor. Multi arhitecti m-au sunat pe aceasta tema si le-am recomandat sa participe, premiile sunt
asigurate fiind achizitie publica.

Referitor la sectorul 1, pentru ca aveam doua initiative interesante de concurs, spera ca Primarul nou ales
va putea fi convins sa le continue.

in orice conjunctura crede c& pachetul de concursuri pe Bucuresti va merge inainte, am reusit sa avem
parteneriate bune.

Concursul cu parcul Sisesti este mai mult domeniul doamnei arh. Ana Maria Zahariade, a povestit colegilor.
VASTINT este una dintre cele mai mari firme de dezvoltare antreprenoriald din Europa, au avut si la noi
realizari pe zona de Bucuresti - sunt o divizie a ceea inseamna IKEA, dar nu au voie sa se branduiasca asa.




Acum vreo 2-3 saptdmani au venit cu o dezvoltare de locuinte pe zona de Sisesti, regim variat de inaltime,
un ansamblu mixt, si cu locuinte si cu birouri, zone si pe care le dau comunitatii, si au un mare parc in mijloc.
Ei s-au gandit sa ne invite sa facem impreuna cu ei un concurs pentru zona de parc, i-a intrebat foarte clar
daca concursul respectiv se termina cu contract de proiectare sau este un apel de idei si ei au raspuns ca
datoritd modului in care este construita firma lor, adica acest ansamblu mare european, este foarte greu sa
se angajeze ei, din stadiul acesta, cu contract de proiectare si au precizat ca vor un apel de idei.
Precizeaza cé ideea este sa facem un apel de idei pentru arhitecti stagiari cu acest parc, mai ales ca vor si
functiuni publice. Este de parere ca din punctul acesta de vedere, la modul cum suna, lucrurile par corecte.
Le-a spus ca Ti va contacta dupa discutia cu membri CD. Personal este de parere ca putem colabora, s-a
interesat, primariile nu au avut probleme cu ei.

Subliniaza ca aveam in vedere acest demers de a face concursuri cu parteneri privati, este o zona pe care
nu am atins-o prea mult si crede ca apelul acesta de idei ar fi binevenit ca o colaborare - solicitd celor prezenti
acordul sa initiem aceasta actiune.

Personal le-a explicat celor de la Vastint toate problemele semnalate, le-a povestit despre situatii in care
primari au furat ideile arhitectilor, altii s-au bucurat de ele, le-a explicat ca noi avem standarde si norme si
ca orice actiune o organizam Tn baza acestora.

Informeaza ca nu au hotaréat nimic, n orice privintd daca nu ne convine cum pun problema ne putem retrage,
vrea doar sa aiba acordul de principiu al celor prezenti ca sa intram in detalii cu ei.

Mentioneaza ca aici avem un caz fericit, sunt buni, au un mesaj corect urbanistic, cu functiuni mixte, functiuni
pe care le dau comunitétii, au implementat constructii bune, de exemplu zona Timpuri Noi, parcul acela este
facut de ei, sunt lucrari foarte bune.

Repeta ca&, daca in orice moment simtim ca vor sa se foloseasca de noi, ne putem retrage.

Le-a explicat ca daca facem acest apel de idei, ei, aceasta corporatie, trebuie sa faca cu fiecare participant
un contract Tn care fsi asuma ca nu folosesc ideile oamenilor - au nteles, au zis ca lucrurile sunt OK.

La acest punct ne-am propus sa discutam si punctul cu podcastul initiat de arh. Irina Melitd cu dreptul de
autor, cu un avocat specializat pe dreptul de autor.

Yvonne Toader

Este de acord cu cele prezentate de arh. Emil Ivanescu privind colaborarea cu VASITINT.

Doreste sa prezinte initiativa domnului arh. Madalin Ghigeanu care a propus sa ofere premiile Octav
Doicescu — o putem face sau la filiala sau in cadrul Anualei.

Personal doreste sa supuna discutiilor aceasta initiativa.

Precizeaza ca este vorba despre baiatul arhitectului Octav Doicescu care vrea sa ofere premii din cartile
mostenite de la parintele sau, sa le inmaneze personal tinerilor arhitecti de valoare.

Informeaza ca aceste carti au fost deja donate domnului arh. Madalin Ghigeanu care a afirmat ca nu vrea
sa le pastreze si a propus "sa facem ceva cu ele sa se bucure tinerii”.

Considera ca in cazul acestor carti, care sunt deja donate unei persoane fizice, persoana respectiva poate
face ce vrea cu ele.

Ana Maria Zahariade

Referitor la aceasta initiativa, se intreaba daca nu ar fi normal ca aceste carti care au apartinut arhitectului
Octav Doicescu sa fie donate facultatilor.

Este de parere ca, fiind vorba despre niste carti care au apartinut arhitectului Octav Doicescu, donatia ar
trebui sa se adreseze intai organizatiilor profesionale si institutiilor de invatamant, nu sa fie facute cadou
tinerilor care castiga concursuri.

in legatura cu concursul, este de parere c& participantii trebuie sa primeasca premii in bani - pana la premiul
3 si mentiuni.

Subliniaz& ca mai este ceva important — trebuie vazut cum vor fi mentionati castigatorii ca autori in proiectul
care se va intocmi dupé aceea — crede ca, daca le sunt folosite ideile, acestia trebuie sa fie mentionati.




6. PODCAST

6.1. Podcast drepturi de autor

Personal este de acord cu concursul — se gandeste si ea la o formula de concurs, nu va fi cel tipic de achizitie.

Catalin Berescu

Este de parere ca, daca concursul se distribuie sub egida noastra, i putem testa pe cei de la Vastint.

Andrei Fenyo

Singura sa observatie este aceeasi cu a doamnei arh. Ana Maria Zahariade, problema drepturilor de autor,
crede ca asta este problema cea mai spinoasa - stagiarii nu au inca dreptul de semnatura, daca se
prelungeste nu vor putea face ei lucrarea, va trebui sé fie altcineva, este o intreaga problematica de clarificat.
Personal ar preciza de la inceput in documentele concursului care este relatia lor vizavi de dreptul de autor
ca lucrurile sa fie clare, sa nu ajunga pe ména unui avocat care pe urma gestioneaza cum vrea el subiectul.
Este de acord cu concursul cu conditia sa nu generam precedente periculoase.

Irina Mel

*
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Membru CD

Este de parere ca este benefic sa organizam si un alt tip de concurs.

Irina Melita

Prezinta rapid - avand in vedere ca are la birou o situatie de criza, s-a gandit ca ar fi o idee buna sa facem
un podcast cu lulia Burbea care este partenera la biroul Mirce Vulpea, specializat pe drepturi de autor.
Doreste sa discutam despre dreptul de autor al arhitectului asupra operei, a conceptului — despre fazele
incipiente. Prezinta speta sa concreta — clientul sustine ca poate sa foloseasca conceptul biroului sau ca sa
ceard oferte de la alti arhitecti, ei spunem ca nu si ca, daca face asta, se vor judeca.

Aceasta situatie i-a dat ideea de a face un podcast pe subiect — lulia Burbea a zis ca se gandeste la mai
multe teme legate si de contracte, etc, deci vom face un cuprins cu temele abordate, crede ca este util.
Este de parere ca poate ar trebui sa se fereasca de incurcaturi prea mari.

Precizeaza ca lulia ne poate arata in ce mod ne putem proteja, ce inseamna acest drept de proprietate
intelectuald cu mai multe componente — patrimoniale si nu, nu stie foarte bine, dar toate acestea trebuie
explicate.

Emil Ivanescu

Precizeaza ca a vorbit si el cu lulia Burbea si i-a propus sa facem in mod regulat un podcast, probabil unul
pe trimestru, doua pe an, etc. - considera ca sunt foarte utile.

A fost sunat de arh. Adrian Cristescu care a afirmat acum doi ani, cand inca mai spera sa castige procesul,
urmatoarele: ,chiar daca o sa pierd as vrea sa prezentam aceasta experienta”.

Precizeaza ca este paradoxal cazul lui, i-a fost explicat de avocat Marcel Toader - procesul pe care arh.
Adrian Cristescu |-a pierdut este chiar initiat de el, si el are de platit niste sume mari de judecata, el vrea sa
evidentieze céat de slab e statutul arhitectului in fata legii.

Informeaza ca speta ADNBA a fost o problema generalizata — concursul castigat de ei era doar un fel de pre
studiu de fezabilitate, pe vremea aceea nu era legea achizitiilor publice. Universitatea de arte a preferat sa
faca PT-ul cu alta firma, probabil a luat constructorul, desi au participat si ei, si bineinteles ca au aparut
probleme.

Precizeaza ca acesta este cazul oricarei licitatii in care studiul se face de o echipa, constructorul castiga tot,
vine cu alt proiectant, se creeaza confuzie.

Informeaza ca vom organiza podcast-ul la intoarcerea doamnei arh. Irina Melita din concediu.

Este de parere acest subiect ar merita creat un teaser inainte - sa rugam colegii din filiala sa ne trimita
intrebari.

Ana Maria Zahariade

Considera ca este folositor sa facem un podcast pe aceasta tematica atunci cand se ivesc tipuri de probleme
noi.




Crede cainitial ar trebui prezentate chestiuni de principiu pe care lulia le cunoaste, i se pare interesant. Dupa
aceea, este de parere ca se pot prezenta si diverse cazuri, dar importante sunt principiile.

Aminteste ca ADNBA a avut o situatie similara si i-a ajutat interventia avocatilor de la OAR, atunci s-a facut
o adresa la OAR.

Andrei Fenyo

Personal ar discuta cazul arh. Adrian Cristescu.

Este de parere ca este un caz in care tot conflictul in care a intrat el s-a bazat pe drept de autor, si a pierdut.
Personal s-ar uita inclusiv de ce a pierdut fiindca poate fi o lectie pentru noi toti.

Era, vizavi de ce spunea arh. Irina Melita, un caz la care ne putem uita in sensul in care exista si posibilitatea
asta. Este o interpretare a dreptului de autor care in contextul acela nu a functionat.

Personal doreste sa participe - subiectele sunt initiate de arh. Irina Melita.

Bogdan Fezi

7. SUMMIT ANUALA
7.1. Summit-ul Capitalelor
Europene pentru Arhitectura,

Urbanism

si Administratie—2,3si 4

octombrie Membru CD
Emil lvanescu

Precizeaza ca la nivel mondial aceste procese sunt o problema enorma - Calatrava I-a acuzat pe Foster ca
i-a copiat cupola la Reichstag, a pierdut. Subiectul este foarte complicat, daca ajungi la instantele roméne,
nu vor intelege nimic, vor apela la experti care si ei vor intelege limitat.

Este de parere ca una dintre probleme deriva din bani - sunt diversi care vor vrea sa aiba un anteproiect bun
cu pret mic, apoi project manager-ul liciteaza, se descurca sa construiasca, in contextul in care arhitectii iau
avans normal la proiecte normale dar mic fata de suma totala, iar avocatii iau 100% din onorarii la inceput.
Subliniaza ca daca clientul a platit deja 100%, ulterior nu mai cauta onorarii mai mici in alta parte.

Precizeaza ca am inceput Anuala dar nu cu punctele cheie - aici incadram acest summit, o initiativa a noastra
foarte originala.

Subiectul cu podcastul pe dreptul de autor il dezvoltam dupa ce se intoarce arh. Irina Melitd din concediu.
Subiectul cu summitul este o initiativa a noastra care s-ar putea sa aiba un mare impact european fiindca
toatd lumea cu care am discutat, nu doar arhitecti ci si oameni din administratie, inclusiv straini, au fost
receptivi la aceasta idee.

Adreseaza domnului arh. Bogdan Fezi rugamintea de a face o scurta prezentare.

Informeaza ca a discutat cu arh. Robert Zotescu si a stabilit ca acest summit sa il organizam in perioada
2-4 octombrie — vom crea un moment puternic al Anualei.

Aminteste ca a mai discutat acest subiect cu cei prezenti — summit-ul inseamna de fapt o conferinta la care
doreste ca fiecare membru CD sa aiba un panel. Subliniazé ca nu trebuie neapérat sa avem multi invitati din
strainatate, nu ne permite nici bugetul, dar pe Primarul General al capitalei a reusit sa il convinga sa participe.
Precizeaza ca l-ainformat despre aceasta initiativa si despre faptul ca ne-am bucura daca Primaria Generala
ne-ar fi partener. Primarul nu doar ca a confirmat ca va participa dar a promis sa participe si cu sustinere
financiara - poate de asta lucrurile vor fi un pic mai bune.

Precizeaza ca occidentalii au uneori probleme diferite de ale noastre.

Mentioneaza ca doreste ca acest summit sa aiba mai multe compartimente — propune ca echipa de
organizare sa fie formata din membrii CD, vor fi abordate diverse subiecte de la politici de administratie pana
la nZEB sau digitalizare.




Informeaza ca vor fi abordate teme axate pe arhitectura, urbanism si administratie - a observat ca in toata
Europa este nevoie de o discutie reala despre lucrurile acestea.

Are convingerea ca noi putem veni cu niste observatii de detaliu care sunt utile chiar la nivel european. De
asemenea cu echipa curatoriala de la Anuala, echipa trans disciplinara cu care UE lucreaza, fac tot felul de
programe europene, etc, ei se ocupa mult de Smart City si nZEB.

Propune sa cream o instanta in care sa se discute niste probleme mai liber fatd de modul in care le-am
discuta in context de organizatie — ACE, UIA, etc.

Crede ca va fi interesant — transmite celor prezenti rugamintea de a recomanda, daca cunosc, arhitecti din
strainatate care lucreaza in administratie.

Bogdan Fezi

Aminteste ca vorbim de anul trecut despre organizarea acestui summit - pana la urma Anuala 2023, prin
faptul ca au participat si au luat cuvantul 4 primari si un arhitect sef, a insemnat o deschidere spre
comunicare. Unii dintre cei care au venit din strainatate ne-au spus ca nu cred ca vor raspunde la invitatia
noastra pentru summit-ul din acest an primari dar cred ca ar fi foarte interesati sa participe omologi ai nostri,
membrii Tn organizatii similare din capitale europene.

Este de parere ca ar fi interesant de vazut cine are chestiuni comune cu noi. Este adevarat ca ar fi interesante
sa participe si persoane similare cu arhitectii sefi, cu mentiunea ca functia noastra de arhitect sef care se
ocupa si de politici de urbanism si de autorizatii de construire, Tn multe tari este disjuncta.

Precizeazéa ca este vorba despre invitatii pe care ii aducem, despre subiectele importante. Reaminteste ca
2024 este un an cu chestiuni care ne privesc oarecum, cum ar fi PUG-ul Bucuresti — vrem sa vedem Tn ce
masura functioneaza. Crede ca s-ar putea sa fie o batalie si mai mare referitoare la presupusul referendum
de la inceputul lui decembrie legat de raportul dintre capitala si sectoare. Este evident ca noi vom prezenta
obiectivul romanesc, nu international, cu toate ca s-a observat ca atunci cand institutiile statului sunt
puternice ele se descurca, si atunci cand sunt mai putin puternice, ONG-uri si alte organizatii profesionale
umplu un gol, fac posibil acest dialog.

in contextul in care comunicarea cu unele primarii a fost mai buna in acest an, cu altele mai anevoioasa —
stim cu totii ca a fost dificil sa organizam o discutie cu primarul general. La podcasturi primarul general este
ultimul care a venit, pare o strategie dar, pe de alta parte, acesta pare sa fie mai deschis acum unor opinii
profesionale de la OAR - ar putea fi un pas inainte in contextul in care primarul general pare sa fie foarte
deschis Tn sustinerea summit-ului pe care dorim s il organizam.

Precizeaza ca, in masura in care putem implica unele primarii in dezbatere, atunci vom pune in discutie si
problemele OAR.

Propune sa numim evenimentul "Bucuresti — capitala arhitecturala europeana” si sa depunem un proiect
prioritar la ordin.

Irina Melita

Doreste sa afle daca este nevoie de propuneri de persoane care sa conferentieze — cunoaste pe cineva din
organizatia elvetiana a arhitectilor.

Aminteste c& printre evenimentele din perioada 3-4 octombrie se va desfasura si conferinta Mazzocchio si
va avea loc si conferinta arhitectului Zumthor la Cluj.

Crede ca este util de mentionat si ca UAUIM vrea sa organizeze, la finalul lunii octombrie, un nou festivalul
al arhitecturii, cu strada inchisa.

Ana Maria Zahariade

Personal incearca sa ia legatura cu o persoana din Germania, unul din fondatorii Planwerk in vremea cand
era tanar student — este vorba despre Franz Ulrich.
Este de parere ca, din pacate, nu avem cand sa depunem un proiect prioritar.

Andrei Fenyo

Prezintd pe chat o mai veche cunostinta a sa, specialist pe partea de date urbane si solutii inteligente de
lucrat cu orasul pe care il putem invita.




8. Conferinta Extraordinara

8.1. Actualizare Regulamente OAR

Aminteste ca in octombrie va avea loc congresul pentru patrimoniu prezentat la ultimul CN - crede ca trebuie
discutat cu nationalul s& nu ne suprapunem.
Toate aceste evenimente pot constitui un sejur de o luna in Bucuresti pentru cine este interesat.

Catalin Berescu

Personal a fost invitat sa ia cuvantul la un eveniment european organizat cu bani multi - aveau un mega
comitet de organizare, au participat zeci de primari. Cel mai simpatic participant a fost Peter Ramsden care
a primit titlul de primar onorific - s-a inventat un oras ideal, i-au dat o cocarda, a aparut la costum si s-a
prezentat ca primarul orasului Ceapa Verde - jocul s-a desfasurat pana la finalul reuniunii, primarul a dat
premii, etc.

- Subiectul 50%+1 (studiu)

9. intalnirea cu OAR din 5 iulie

2024
9.1. Teme de discutie

10. Program concedii salariati
2024

Membru CD
Emil Ivanescu

Membru CD
Emil Ivanescu

Membru CD
Emil Ivanescu

Precizeaza ca acest subiect din ordinea de zi este mai mult un semnal vizavi de conferinta extraordinara,
pentru a nu pierde din vedere cele 2 subiecte arzatoare — actualizare regulamente OAR si subiectul studiu
50%+1.

Subliniaza ca acest punct il va prezenta si in sedinta presedintilor care va avea loc Tn septembrie — doreste
sa repunem pe tapet acest subiect, sa vedem stadiul.

Este de parere ca acest subiect se leaga si de intalnirea cu OAR din 5 iulie 2024 - va avea loc intalnirea
ntre conducerea nationalului si CD al filialei.

Informeaza ca a discutat cu presedintele OAR - va fi o discutie intre aparatele de conducere, respectiv CD-
uri.

Recomanda celor prezenti sa i-si treaca In agenda aceasta data, va reveni cu informatii privind ora la care
se vor ntélniri.

Anunta ca a primit din partea presedintelui OAR rugamintea de a accepta ca la intélnire sa participe si
conducerea de la OAR Braila-Galati — sunt foarte putini si conducerea lor lucreaza in Bucuresti.

Pentru urmatorul punct al ordinei de zi - programul concediu salariati vara 2024, Informeaza ca doamna arh.
Cornelia Burcus a intocmit acest program cu consultarea salariatilor, 1l va pezenta.

Precizeaza ca a discutat ca acest program de concedii ale salariatilor s& acopere cat mai multe restante,
conform recomandarii Comisiei de Cenzori.

Subliniaza ca in iulie si august acoperim toate restantele pe anul 2023.

Constata ca in 2025 vom intra cu o restanta pe 2024 — se gandeste la posibilitatea de a face si in decembrie
o perioada de concedii, urmeaza sa mai discutam.

Precizeaza ca in luna august OAR Bucuresti va avea 2-3 angajati la permanenta prin rotatie — filiala va fi
deschisa pentru public.

Doreste sa stabileasca impreuna cu cei prezenti un program al sedintelor pentru urmatoarea perioada -
cand sa facem urmatoarea sedinta de CD si cand facem urmatorul CT, pentru ca deja avem doua subiecte
importante pe care va trebui sa le votam.




Propune organizarea unei sedinte CT pe 22-23 iulie, incepand cu ora 10:00.

Crede ca singura tema de vot va fi checklist-ul, nu crede ca avem timp sa pregatim materialul privind dovada.
Solicita acordul celor prezenti pentru organizarea unei sedinte CT in care sa votam checklist-ul si sa avem
2-3 subiecte de discutii.

Propune ca in luna septembrie sa organizam un CT in plus pentru discutarea propunerilor privind dovada,
crede ca asa este bine.

De asemenea, propune ca sa organizam o sedintd de CD Tn saptdméana de dupa 5 iulie, trebuie sa stabilim
ordinea de zi pentru sedinta de CT care urmeaza, deci propune ca pe 9-10 iulie s& mai facem un CD — pe
zoom, la ora 09:00.

Precizeaza ca pe 25-26 vom tine cursul de negociere - este primul curs din Roménia de negociere pentru
arhitecti dar I-am gandit sa fie gratuit pentru stagiari. Cursul este cumva branduit pentru stagiari, va fi sustinut
din Anuala si va fi primul de genul acesta.

Cornelia Burcus

Precizeaza ca n 30 iunie terminam concediile din 2022, care au provocat provizioanele din raportul Comisiei
de Cenzori, Tn lunile iulie si august vor fi multe concedii.

Subliniaza ca momentul in care vom ajunge la zi cu concediile depinde de cate zile de concediu restant are
fiecare salariat.

Informeaza ca in perioada iulie-august 2024 nu se iau concedii complete, toata lumea isi ia o fractie. Mai
ramane o jumatate de an in care mai sunt necesare cateva zile pentru fiecare.

Concediile pe care le-am facut in iulie si august le-am programat astfel incat sa avem activitatea continua.
Acestea sunt concedii restante din 2023.

Nu crede ca se vor efectua toate restantele dar daca salariatii Incep sa efectueze n perioada iulie si august
cele 10 zile, mai raman cu cateva zile de restante care se pot topi pana la votarea bugetului pe anul viitor,
atunci cand vom avea si un raport al comisiei de cenzori.

Crede ca toti salariatii filialei se vor bucura de o saptamana de concediu in luna decembrie.

Yvonne Toader

Doreste sa afle cand se presupune ca ajungem la zi cu situatia concediilor restante.

Precizeaza ca legislatia in vigoare obliga la un minim de 10 zile de concediu legate.

Vrea sa stie daca vom intra in anul 2025 cu o restanta completa.

Doreste sa afle la ce data s-a gandit arh. Emil lvanescu sa programeze CT-ul din vara aceasta — aminteste
ca in 2023 sedinta de CT a avut loc in luna iulie.

Este de parere ca materialul privind dovada trebuie foarte bine pregatit si argumentat.

Aminteste ca in 18 iunie va avea loc o0 noua conferinta Zoom, de a carei organizare s-a ocupat personal,
avand ca tema "Arhitectul dincolo de proiectare — prezenta pe santier”. Conferinta va fi sustinuta de arh.
loana Daescu, manager de operatiuni la biroul Quadratum Architecture. La conferintd s-au inscris 94 de
persoane si este de parere ca este bine ca audienta este in crestere chiar daca nu vor participa toti cei
inscrisi.

Irina Melita

Precizeaza ca in perioada iulie-august, chiar daca nu se afla in Bucuresti, poate participa la intalnirile
organizate online.

Andrei Fenyo

Propune organizarea unei sedinte CT cu vot la inceputul lunii august.
Aminteste ca, in cazul sedintelor CT, se anunta data sedintei cu 14 zile inainte si cu 7 zile Tnainte se poate
anunta ordinea de zi.

Ana Maria Zahariade

Aminteste ca in luna aprilie am organizat ultima sedinta de CT din acest an.




- Informeaza ca, daca poate, intra pe zoom, personal nu are preferinte, este de acord cu programarea
sedintelor dimineata sau mai tarziu.

Bogdan Fezi Este de parere ca ar trebui ca membrii CD sa se intalneasca intr-o scurta sedintéa inainte de CT.

Transcriere: arh. Mihai Medvedovici

Avizare: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobare: arh. Emil Ivanescu, Presedinte OAR Bucuresti




