Proces Verbal sedinta
Colegiu Director OAR Bucuresti
miercuri 13 nov. 2024, ora 13:30

Loc desfasurare: on-line platforma Zoom / sediul OARB

Prezenta: fz.-fizic / ol. - online /

ab-absenti

Emil Ivanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu

Andrei Fenyo

Yvonne Toader

Bogdan Fezi

"I ANENENENENENAN ¢

Prezenta 0 0 Exista cvorum

Cornelia Burcus, secretar executiv
Mihai Medvedovici, asistent comunicare
avocat Marcel Toader
Adrian Marasescu, contabil sef
Alina Moscalu, responsabil PR si comunicare
Camelia Savoiu, responsabil relatia cu administratia
Cristian Zaharia, suport tehnic
Au fost prezenti
Se supune la vot Ordinea de Zi Membru CD

Q.
()

nu abt. Concluzie

Emil lvanescu

Ana Maria Zahariade

Irina Melita

Catalin Berescu Se aproba.
Andrei Fenyo

Yvonne Toader

Bogdan Fezi

CIANENENENEASANAN

Se voteaza: 0 0 Se voteaza cu 7 voturi pentru, 0 impotriva, 0 abtineri




1. Bugetul Filialei Bucuresti a OAR
pentru anul 2025 si marirea taxei

pentru dovezi
Membru CD

Emil lvanescu

Declara deschisa sedinta.

Supune discutiilor la primul punct marirea taxei pentru dovezile de inregistrare a proiectelor de arhitectura
din cadrul documentatilor DTAC si DTAD cu precizarea ca multe filiale au facut asta, Filiala Transilvania a
OAR, a doua din tard ca numar de membrii dupa Bucuresti, percepe 200 lei/dovada.

Precizeaza ca principalul argument pentru marirea taxei pe dovada este inflatia si cresterea preturilor la
utilitati, la tot ce tine de intretinere, crestere inregistrata de la ultima maérire a taxei pentru dovezi din 2021 -
aceasta marire se impune pentru o buna functionare a filialei.

Arh. Catalin Berescu, trezorier, si Adrian Marasescu, contabil sef, au atras atentia ca taxa pe dovada ar fi
trebuit actualizata pentru 2024 - ar fi trebuit ca Tn 2023 sa votam marirea acestei taxe pentru anul 2024, dar
subliniaza ca s-a incercat sustinerea taxei existente.

Adrian Marasescu va prezenta faptul ca, Tn acest an, am intrat in fondurile de rezerva — considera ca nu este
bine, aceste fonduri s-au constituit pentru situatii cu adevarat critice. Subliniaza ca trebuie sa tinem cont ca
este un aport al echipei noastre constituirea acestui cont care securizeaza filiala cu tot ce tine ea — sediu,
etc.

Este de parere ca trebuie sa ne acordam la mersul economiei.

Precizeaza ca Adrian Marasescu a intocmit acum 6 ani un document prin care explica membrilor cum se
poate deduce, in contabilitatea proprie, taxa pentru dovada — vezi arhiva site-ului OAR Bucuresti www.oar-
bucuresti.ro .

Catalin Berescu si Adrian Marasescu sunt invitati sa prezinte materialele pregatite cu precizarea ca bugetul
este legat si de valoarea taxei incasata de filiala pentru eliberarea dovezilor.

Trebuie spus clar ca din 2021 pana acum inflatia a crescut si, pornind de la acest considerent - inflatie,
marirea costurilor pe care le platim catre national pentru eliberarea dovezii, nevoia de actualizare, etc.- s-a
propus marirea taxei pentru dovezii la o valoare de 160-170 lei/dovada.

Considera ca este bine sa tinem cont de scumpirile care se anunta inca de la inceputul anului 2025.

Este de parere ca algoritmul de calcul al taxei pentru dovezi primit de la OAR national ar putea functiona
daca am fi organizati pe departamente - altfel, cum spune Adrian Marasescu, intervin multe aspecte de
perturbare.

Subliniaza ca tot staff-ul filialei lucreaza, direct sau indirect, la eliberarea acestor dovezi.

Doreste sa cunoasca parerea celor prezenti fatd de propunerea de marire a acestei taxe la 160 sau 170
RON.

Precizeazéa ca, pe langa ce va aduce nationalul la vot, trebuie sa ne gandim si noi cum reglementam si
imbunatatim lucruri din mersul filialei.

Informeaza ca a sustinut in sedinta presedintilor nevoia de a inaspri obligatia platii cotizatiei in actuala
reactualizare a regulamentelor.

Este de parere ca in sedinta CT putem solicita acordul pentru transmiterea catre OAR national a unei adrese
prin care sa solicitam rezolvarea acestui punct, in sensul ca arhitectii care nu platesc cotizatia in termenul
prevazut sa isi piarda dreptul de semnatura.

Invita ca atat arh. Catalin Berescu, trezorier si Adrian Marasescu, contabil sef, sa prezinte pe scurt proiectul
Bugetului filialei pe anul 2025.

Precizeaza ca vom trimite membrilor CT, ca material suport pentru sedinta din 21.11.2024, proiectul de
Buget al filialei construit cu o valoare a taxei pentru emiterea dovezii de 170 RON.
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Catalin Berescu

Crede ca taxa pentru dovezi trebuie adusa la o valoare care sa ne permita pastrarea rezervei minimale pe
care, deja, am inceput sa o consumam.

Precizeaza ca nu este vorba doar despre rezerva ci despre contributia in general la asociatie — crede ca
asta nu se va rezolva decéat prin conferinta nationala din 2025 care pare ca va stabili marirea cotizatiei.
Personal vede aceasta taxa ca pe o cotizatie mobila, ceea ce si este - cei care au dovezi il taxeaza pe client,
nu il taxam noi.

Crede ca dovada inconsistentei calculului promovat de ordin consta in varietatea sumelor de taxa pentru
dovada obtinute din acest calcul la filiale.

Precizeaza ca la construirea Bugetului 2025 s-a propus o suma de minim de 160-170 lei/dovada, bugetul
este construit pe aceasta ipoteza si dovada este singura péarghie la indeméané pentru a echilibra bugetul - il
invita pe Adrian Mar&dsescu sa il prezinte.

Crede ca o chestiune importanta intr-o perspectiva lunga ar fi aceea ca ordinul nu este un ONG alcatuit din
voluntari — personal crede ca toate structurile de conducere trebuie sa fie mai bine platite si mai puternice,
mai profesionalizate, asta insemnand ca vom plati din cotizatiile membrilor pe oamenii care se implica.
Considera ca membrii CD au acum un avantaj moral — fiind deja la finalul celui de al doilea mandat, nu vom
vota acum o marire a taxei in beneficiul personal, ci pentru a intari felul in care functioneaza organizatia.
Militeaza pentru cresterea graduala a indemnizatiilor, acum si apoi la anul, ca s& lasam ca mostenire niste
functii atractive, s& micsoram numarul de oameni implicati dar sa le dam loc de profesionalizare.
Precizeaza ca cifrele sunt gresite fiindca metodologia de calcul a taxei de dovada este gresita chiar daca
este aprobata.

Considera ca trebuie sa discutam cu nationalul pentru a anula acea metodologie, propune sa incepem
discutia la CN-ul care va avea loc la Craiova in decembrie.

Propune sa luam in calcul marirea taxei pe dovada la 170 RON.

Este de parere ca membrii care pretind ca nu au fost anuntati ca nu si-au platit cotizatia sa fi citit de fapt
e-mailurile si sa le fi uitat.

Personal este de acord ca trebuie s& aplicam mai strict sanctiuni pentru neplata cotizatiei.

Precizeaza ca in acest an, in urma call-ului telefonic cu membrii, am obtinut o crestere a numarului celor
care si-au achitat la timp cotizatia, crede ca ar fi bine sa facem asta in fiecare an.

Atrage atentia asupra faptului ca anual numarul membirilor filialei creste cu aproximativ 100 dar, Tn acest an,
numarul de membri cotizanti a crescut putin - deci revenim la discutia de dinainte, sa incercam sa recuperam
membrii rau platnici.

Considera ca In comparatia Bucurestiului cu restul tarii din punctul de vedere al numarului de dovezi emise
si a valorii lucrarilor trebuie s& facem o cercetare serioasa.

Andrei Fenyo

A facut un calcul, folosind algoritmul ordinului, din care a rezultat ca eliberam o dovada la 3,5 minute.

Calculand ora de prestat aceste servicii, a obtinut o valoare foarte diferita fata de valoarea pe care o folosim
acum — doreste sa clarificdm aceasta neconcordanta.

Precizeaza ca personal este de acord cu marirea taxei pentru dovada dar crede ca, intr-o discutie cu
nationalul, cand se va lua in calcul modificarea cotizatiei, poate ar fi bine sa rezolvam si modul de intelegere
a dovezii.

Considera ca, daca aceasta ramane ca serviciu, va genera constrangeri care ar trebui sa fie eliminate prin
reglementarea modului de a privi aceasta taxare. Personal nu a auzit ca lucrurile sa fie discutate in sensul
acesta — constata ca dovada este privitd ca o masura abuziva a filialelor, o forma nepotrivita de taxare a
membrilor, si nu stie daca s-a schimbat aceasta opinie.




Este de parere ca trebuie discutat lucrul acesta in sensul noilor regulamente ale OAR pentru ca viitoarea
reglementare sa ofere flexibilitatea necesara - subiectul taxei de dovada trebuie tratat impreuna cu cel al
cotizatiei.

Crede céa este nevoie de o discutie despre finantarea OAR, clarificarea lucrurilor pentru ca lucrurile sa fie
clare.

Este de parere ca membrii trebuie sa se invete ca trebuie sa plateasca, va trebui ca, la un moment dat, s&
avem o atitudine mai dura fata de cei care nu isi achita cotizatia.

In prezent, daca nu ai cotizatia platit, nu poti obtine dovada.

Mentioneaza ca sunt si arhitecti care nu scot dovezi dar nici nu-si platesc cotizatia — crede ca daca nu i
platesti cotizatia, ar trebui sa fii dat afara din ordin si apoi sa trebuiasca sa parcurgi toti pasii necesari pentru
reinscriere.

Doreste sa afle daca in cadrul discutiilor din grupul presedintilor despre reforma pe parte financiara si de
reglementare s-au discutat vreodata lucrurile astea.

Se teme c& o s& ne trezim in transparentéd decizionald sa constatdm ca anumite lucruri au fost uitate de
grupul de lucru.

Propune constituirea unui fond de rezerva pentru grupurile de lucru — in caz de nevoie, grupurile de lucru sa
poata apela la acest fond. Precizeaza ca banii pentru acest fond se aloca cu hotararea CD.

Propune ca Bugetul 2025 sa prevada costuri pentru digitalizarea arhivei filialei, am mai discutat despre asta,
scapam astfel de chiria pentru depozit — crede ca ar fi nevoie de o evaluare a costului unei arhive digitale.
Considera ca atunci cand va creste cotizatia, va creste si numarul celor care nu o platesc - trebuie clarificat
subiectul, propune ca dupa 2 ani de neplata a cotizatiei arhitectul Tn cauza sa piarda calitatea de membru
altfel prevede ca vom avea tot timpul un numar de membri care, de fapt, nu reprezinta nimic.

Atentioneaza asupra membrilor care nu platesc cotizatia si nu scot dovezi, sunt membri OAR care s-au
nscris fara nici un motiv.

Precizeaza ca ordinul este o organizatie profesionala care urmareste exercitarea profesiei, ca nimeni nu este
obligat sa raméana in OAR dar, ca membru, esti obligat sa platesti, altfel e mai simplu sa te retragi.
Precizeaza ca in lege sau in regulamente nu exista ca sanctiune pierderea calitatii de membru pe motive de
neplata a cotizatiei.

Adrian Marasescu

Incepe prin a prezenta modul de calcul al dovezii care are la baza costurile cu angajatii si costurile medii
lunare luate cu acest timp alocat, cat la suta folosim din spatiu — taxa are alocate cheltuielile cu prestarile de
servicii si cele indirecte. De anul trecut impozitul pe sediu a crescut la 31.000 RON, s-a dublat ca si cheltuiala
indirecta. Este unul dintre aspectele esentiale.

Precizeaza ca toate cheltuielile sunt repartizate conform numarului de ore — 45% din toate costurile efectuate
de noi pe primele 9 luni ale anului in curs.

Prezinta, pe scurt, proiectul Bugetului Filialei Bucuresti a OAR pentru anul 2025 cu precizarea ca si anul
acesta am intocmit un buget echilibrat, adica veniturile sunt egale cu cheltuielile.

Bogdan Fezi

Referitor la inflatie, aminteste ca criza din 2007/2008 a inceput dupa alegeri — crede ca vom afla lucruri
ciudate dupa alegeri despre economie.

Considera interesantd comparatia organizatiei noastre cu organizatiile altor profesii, vezi medici, avocati,
economisti, etc. - de ex. baroul, unde nu esti avocat pana cand nu esti inscris acolo.

Este de parere ca e interesant de constatat ca fata de noi unde cotizatia este fixa, sunt tari, cum ar fi Franta,
in care cotizatia variaza de la 1 la 10 — reflecta diferenta intre a fi Tn concediu vs. a face multe proiecte, este
acesta un mod de a face variabild contributia la organizatie in functie de cét lucrezi.

Nu este de acord cu judecata cu membrii rau platnici — dureaza foarte mult si sunt procese foarte indelungate.
Apoi crede ca trebuie parcursi pasi interni la nivelul filialei si doar dacé nu rezolvdm acolo problema, putem




merge cu darea in judecata cu precizarea ca lipsa de parcurgere a pasilor intermediari ne poate aduce
prejudicii.

Propune revenirea la organizarea initiala si separarea grupului de lucru pe care |-a coordonat impreuna cu
doamna arh. Zahariade - arh. Ana Maria Zahariade va coordona grupul spatiul public si el, personal, va
coordona grupul de lucru parteneriate.

Yvonne Toader

Este de acord cu toate propunerile prezentate.

Personal crede ca la filiala fara fonduri nu se poate realiza nimic.

Intervine cu precizarea ca algoritmul de calcul a valorii taxei pe dovada a fost intocmit la OAR in mandatul
domnului arh. Alex Gavozdea - este deci unul vechi, nu reprezinta o noutate.

Doreste sa sublinieze importanta faptului ca existam ca organizatie.

Disparitia organizatiei noastre ar duce la atomizarea profesiei.

Precizeaza ca acesta este un apel catre responsabilitate — subliniaza ca nu folosim fondurile colectate in
scopuri personale, ci pentru organizatie, atat cat putem mai bine si doreste ca asta sa fie clar pentru toata
lumea.

Este de acord cu cresterea taxei de dovada la 170 RON.

Precizeaza ca introducerea de sanctiuni mai drastice pentru neplata cotizatiei nu se poate face prin filiala,
sanctiunile sunt reglementate prin ROF.

Irina Melita

Este de acord cu marirea taxei de dovada si doreste sa stie daca sistemul de calcul propus de OAR este

obligatoriu.

Doreste sa afle daca un arhitect membru OAR este anuntat prin mail ca nu si-a platit cotizatia — a fost
abordata de un membru care i-a spus ca a fost anuntat direct ca a fost suspendat pentru neplata.

Crede ca problema platii cotizatiei la termen se poate rezolva prin prevederi in regulament.

Ana Maria Zahariade

Confirma ca, pentru a se uniformiza calculul taxei de dovada intre filiale, algoritmul de calcul transmis de
OAR este obligatoriu.

Atrage atentia ca avem o problema cu cuantificarea lucrului pentru emiterea dovezilor.

Precizeaza c3, la incheierea mandatului, nu avem voie sa lasam visteria filialei goala.

Este de acord cu marirea taxei pentru dovada - stie ca ne-am ferit de orice fel de marire de taxe dar crede
ca acum este nevoie sa facem asta.

Nu intelege cum a crescut numarul membrilor OAR Bucuresti in timp ce numarul celor care platesc cotizatia
a ramas constant.

Cristian Zaharia

Informeaza ca ordinul a prevazut doua date limita pentru plata cotizatiei — pana in 25 februarie si pana la 30
octombrie iar in toata luna octombrie SIOAR are un sistem automat de transmitere mail-uri prin care anunta
membrii restantieri, toatd luna octombrie se trimit aceste mesaje.

Relateaza ca in filiala avem 2-3 arhitecti care vin pentru dovada, vad ca au restante si revin cu beneficiarul
dovezii care le achita cotizatia la zi obtinand ulterior dovada, altfel nu o pot obtine.

Este o situatie referitoare la prescriptie — restantele se pot prescrie dar numai la cererea persoanei care a
acumulat restante.

Precizeaza ca, in depozitul pe care il avem sunt depozitate si diverse materiale.

Cornelia Burcus

Nu este adevarat ca membrii nu sunt anuntati ca au acumulat restante — avem maxim 10-12 membrii care
pretind ca nu au fost anuntati ca au restante la cotizatie dar in realitate acestia nu si-au citit e-mail-urile.

Informeaza ca in ultimul mandat de presedinte al domnului arh. Serban Sturdza la OAR ordinul a emis o
hotarare prin care, fard a contrazice prevederea legala privind cele 6 luni de gratie la plata cotizatiilor, se
preciza ca in fiecare an, incepand cu data de 01 mai, filialele nu mai eliberau dovezi membrilor care nu




2. Rapoarte Grupuri de Lucru
OARB pentru sedinta CCT din 21
noiembrie 2024

3. Discutii cu OAR National
privind reducerea numarului
de membrii in CN si in CCT,
program evenimente, diverse

aveau achitata cotizatia la zi — aceasta hotarare a fost ignorata chiar de ordin, fara a fi abrogata, ihcepand
din pandemie, ceea ce a dus la slabirea sistemului care impune plata cotizatiei pentru membrii.

Marcel Toader

Membru CD
Yvonne Toader

Informeaza ca la Barou avocatii platesc cotizatia in decembrie pentru anul care urmeaza altfel nu sunt trecuti
in Tabloul Avocatilor care se publica la inceputul fiecarui an. Precizeaza ca taxa de reinscriere pentru
neplata la avocati este de 4800 RON, nu 200 Ron ca la ordin.

Confirma faptul ca prin noul Cod Civil prescriptia a devenit de interes privat — se poate eventual acorda doar
la cererea persoanei in cauza.

Crede ca rapoartele vicepresedintilor catre CT ar trebui facute la final de an, ca de obicei — acum supunem
aprobarii CT Bugetul filialei pentru anul 2025.

Catalin Berescu

Membru CD
Emil Ivanescu

Este de acord cu aménarea prezentarii rapoartelor si pentru ca discutiile ar prelungi sedinta foarte mult.

Mentioneaza ca mai sunt cateva lucruri de discutat si propune sa incepem cu cele doua situatii - 50%+1 si
discutia despre reprezentarea in CN a Filialei Bucuresti, propunerea ordinului ne dezavantajeaza enorm.
Considera ca este bine ca situatia este in lucru dar trebuie s& stabilim o agenda de actiune.

Precizeaza ca in momentul de fatd avem 3 puncte de vedere ale unor avocati de renume vizavi de alegerea
cu 50%-+1.

Crede ca ar trebui sa transmitem la National o solicitare in care sa invitam la un dialog pe tema 50%+1. Pe
de alta parte ramane problema cu reprezentarea exagerat de redusa a filialei in CN.

Doreste, daca cei prezenti sunt de acord, sa stabileasca impreunéa daca aceasta adresa sa cuprinda ambele
probleme sau nu.

Doreste sa afle si daca cei prezenti sunt de acord ca ordinea de zi a sedintei CT din 21 noiembrie sa contina,
pe langa buget si valoarea taxei pe dovada si discutii despre 50%+1 si reprezentativitatea Filialei Bucuresti
in CN.

Informeaza ca ordinul este in proces cu o doamna arhitect care reclama ca a pierdut, la ultimele alegeri,
pozitia de membru CN din cauza ca nationalul a taiat lista.

Relateaza cé, in cadrul sedintei presedintilor de filiala a ridicat cele doua probleme dar i s-a raspuns cu un
argument emotional in sensul ca, daca ordinul ne da dreptate, urmeaza sa piarda procesul amintit.
Personal cauta o solutie prin care sa ne si rezolvam problema noastra, cea generata de national si, in acelasi
timp sa gasim o argumentatie la cel sustinute de ordin in asa fel incat acesta sa nu ne blocheze.

Ana Maria Zahariade

S-a interesat despre problema reprezentativitatii — ordinul propune o variantd conform careia Filiala
Bucuresti sa fie reprezentata in CN cu 20 de locuri.

Subliniaza ca reprezentativitatea cantitativa este matematica pur si simplu, este vorba despre criteriul de
reprezentare care, in acest caz, este unul de populatie, in sensul de numar de arhitecti - noi trebuie s& avem
45%.




Precizeaza ca problema care se pune la noi la OAR si la UE este aceea ca vocea celor mici nu pare s& aiba
pondere si se cere ca in solutia propusa cei mici sa aiba pondere ca sa nu fie posibil ca, la un moment dat,
hotarérile sa fie luate doar de cei mari - la UE lucrurile sunt facute de asa natura, va scrie lucrurile acestea,
ideea era ca toate aceste tari mici nu puteau accepta ca hotarérile sa fie luate doar de Franta, Germania si
Italia, pentru ca asta se poate intdmpla - acesta este si cazul nostru.

Precizeaza ca exista un fel de reguli hibride care se stabilesc, pare sa fie foarte simplu - de exemplu in UE
exista unul din modurile in care poti face auzite vocile celor mici, aceea a majoritatii calificate, voteaza minim
60% din populatia pe care o reprezintd, impreuna cu 60% din tari — aceastad informatie trebuie putin
prelucrata ca explicatie.

Personal pune problema care este foarte clara a OAR, de principiu filozofic - OAR per total nu poate sa nu
ia considerare filialele mici.

Subliniaza ca nu discuta aici despre pragul de 50%-+1.

Personal va incerca sa puna pe hartie aceste explicatii — este de parere ca lucrurile trebuie sa fie simple.
Isi aminteste de ceva anecdotic — propunerea de 50%+1 a venit de la Timisoara care, cu un an inainte
alegeri, a hotarat ca ei nu vor sa trimita in CN decat membrii votati la ei in conferinta teritoriala cu 50%+1,
idee preluata si de conducerea OAR.

Mentioneaza ca i s-a recomandat sa ne referim, in loc de 50%+1, la peste 50%.

Andrei Fenyo

Este de parere ca cele prezentate de doamna arh. Ana Maria Zahariade presupun modificarea Legii 184.
Considera ca daca aplicadm acest principiu Tn care si vocile cele mai mici trebuie sa fie reprezentate, atunci
pragul de 50%+1 este cu atat mai grav.

Precizeaza ca, prin lege, Bucurestiul formeaza o filiala - in lege lucrurile sunt clare, nu mai trebuie
interpretarea lor filozofica.

Considera ca daca nu intelegem ca legea implica un anumit tip de reprezentativitate nu avem ce sa discutam
filozofic pe regulamentul OAR.

Nationalul are un departament juridic care ar fi trebuit sa spuna ca legea spune intr-un anumit fel.

Mai este un subiect legat de 50%+1 care se vede la art. 28 . Fiecare filiala teritoriala stabileste candidatii
pentru CN. Constata existenta unei probleme grave legata de interpretarea juridica de la national fiindca
s-a produs un abuz cand lista a fost taiata pentru ca s-a filozofat pe subiectul acesta.

Crede ca adresa catre national ar trebui sa contina solicitarea de a clarifica articolele mentionate. Propune
ca discutia sa se poarte direct pe articolele de lege, crede ca, daca cadem de acord céa legea spune ceva,
nu are rost s& mergem mai departe si discutia ar trebui s& se poarte pe interpretarea respectivelor articole
iar pentru CN, daca aceasta intalnire nu produce un raspuns scris potrivit, va trebui ca interpretarea sa se
faca la sedintele CN. Atunci crede ca noi ar trebui sa precizam felul cum se interpreteaza articolul respectiv.
Este de parere ca daca nationalul accepta in scris ca in viitorul regulament pragul de 50%+1 sa dispara,
problema se rezolva amiabil. Daca trebuie sa ii convingem, vom aduce argumente.

Catalin Berescu

Nu este de acord cu ideea ca noi suntem UE, nu suntem nici uniune politica, crede ca principiul egalitatii
intre membri este cel mai important - noi suntem membri cu drepturi egale.

Doreste sa cerem Nationalului sa clarifice din punct de vedere legal situatia cu 50%+1.

Este vorba despre o discutie pe care trebuie sa o deschidem in CN, fiindca va dura.

Sustine punerea pe agenda colegilor a acestei probleme — considera ca este o problema de guvernanta a
OAR.

Propune sa punem la CT pe ordinea de zi, pe langa dovada si buget si adresa catre National.

Bogdan Fezi

A transmis 5 referinte pe email unde se precizeaza foarte clar ce inseamna reprezentativitate — de exemplu,
daca o filiala are 20% din membrii OAR, atunci va avea 20% din locuri in CN.




Existd iTn Romania si legi prost scrise, anticonstitutionale. Avem legi gresite, deci trebuie sa fim atenti la
argumentele acestea care trateaza lucrurile la nivel de ansamblu.

Informeaza ca avem un cod administrativ care defineste majoritatea absoluta si majoritatea simpla dar este
altfel spusa. Aceste precizari sunt trecute in codul administrativ si in Legea 184 la articolul 40 - se alege cu
majoritate simpla.

Subliniazd ca majoritatea este definita in lege — cea mai mare parte a membrilor unei colectivitati si Legea
184 nu o invoca in cazul acesta deci nu a fost gandita pentru asta.

Crede ca este posibil ca nationalul sa fi facut niste erori in privinta administrarii 50%+1, s-a adancit in aceasta
problema din mandate trecute si acum nu vor sa iasa asta la lumina contand pe faptul ca Bucurestiul nu va
face nimic, ba chiar temandu-se ca vor fi dezavantajati in cauzele aflate in instanta.

Yvonne Toader

Plecand de la ideea ca si filialele foarte mici trebuie sa aiba putere in CN si ignorand reprezentativitatea
proportionald, considera ca se incurajeaza atomizarea OAR, existand riscul ca rezultatul sa fie constituirea
de noi mici filiale, fiindca le-ar fi asigurata reprezentarea in CN.

Suntem cu 30 de zile inainte de urmatorul CN — sustine ca trebuie sa trimitem adresa ca sa solicitam raspuns
conform termenului legal, deci sa primim raspunsul inainte de a merge la CN.

Irina Melita

Doreste sa afle cand facem acea reglementare, daca o facem Tnainte de CN.

Subliniaza ca sunt demersuri separate — intalnirea cu Presedintele OAR si punerea pe agenda CN-ului a
acestei chestiuni.

Este de parere ca repercusiunile din acel proces al recunoasterii faptului ca principiul 50%+1 este gresit ar
putea avea implicatii neplacute pentru OAR.

Marcel Toader

Precizeaza ca opiniile avocatiale privind principiul de 50%+1 primite de filiala converg — cum a mai spus,
raportat la art. 33 din lege, pe parcursul timpului, alegerea organelor de conducere se face cu vot majoritar.
n 2018 a aparut modificarea in ROF cadru cu aparitia limitarii inferioare care este discriminatorie. Precizeaza
ca la CN nu aveam aceasta limita. Atunci interpretarea este ca printr-un regulament nu se poate adauga
ceva la lege, nu se poate adauga o conditie de 50%+1 pentru fiecare membru in parte.

Se intreaba ce s-a schimbat la ordin de a fost interpretata intr-un fel legea timp de 10 ani si acum se
interpreteaza altfel desi legea nu a suferit modificari si subliniaza ca regulamentul nu poate modifica legea,
in cazul nostru Legea 184.

Este de parere ca legea trebuie interpretata pentru a produce efecte juridice fara blocaj, pentru a ne continua
activitatea.

Precizeaza ca legea civila dispune doar pentru viitor - daca se schimba regulamentul de astazi, nu are
relevanta asupra trecutului.

Consemnat: arh Mihai Medvedovici, asistent comunicare
Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv
Aprobat: arh. Emil lvanescu, Presedinte OAR Bucuresti




