Proces Verbal sedinta
Colegiu Director OAR Bucuresti
joi 11 aprilie 2024, ora 14:30

Loc desfasurare: on-line platforma Zoom a filialei
Prezenta: fz.-fizic / ol. - online /
ab-absenti
Emil Ivinescu v
Ana Maria Zahariade v
Irina Melita v
Catalin Berescu v
Andrei Fenyo v
Yvonne Toader 4
Bogdan Fezi
Prezenta 0 5 2 Exista cvorum
Invitati:
Cornelia Burcus, secretar executiv
Mihai Medvedovici, asistent comunicare
Marcel Toader, avocatul filialei
Adrian Marasescu, contabil sef
Alina Moscalu, responsabil PR si comunicare
Camelia Savoiu, responsabil relatia cu administratia
Au fost prezenti: Cristian Zaharia, suport tehnic
Se supune la vot Ordinea de Zi Membru CD da nu abt. Concluzie
Emil Ivinescu v
Ana Maria Zahariade v
Irina Melita v Se aproba.
Andrei Fenyo v
Yvonne Toader v
Se voteaza: 5 0 0 Se voteaza cu 5 voturi pentru, 0 voturi impotriva si 0

abtineri




1. Regulament privind
verificarea cererilor de luare in
evidenta a proiectelor de

arhitectura
2. Regulament de organizare si
functionare a Comisiei

tehnice de analiza Membru CD

Emil Ivanescu

Informeaza ca avem doud subiecte principale care vor fi prezentate de arh. Andrei Fenyo si ec. Adrian

Marasescu. Sedinta se refera in principal la regulamentul comisiei pe care ne-am hotarat sa o infiintam —
vom discuta cu arh. Andrei Fenyo despre regulamentul comisiei si eventual, in final, vom vota. La al doilea
punct daca sunt intrebari sau orice tip de remarci legate de executie, Adrian Marasescu este aici ca sa
raspunda.

Prezinta o scurta introducere la primul subiect — de fapt am discutat mai de mult sa infiintdm o comisie, nu
numai pe zona de cercetare dovada, avem nevoie de o comisie pentru mai multe actiuni — din experienta
trecuta am ramas cu ideea ca multi arhitecti, nevinovati sau vinovati, erau trimisi catre Comisia Teritoriala
de Discipling, situatie care a dat nastere la unele probleme.

Crede ca este bine sa avem un filtru uman Tnainte de a ne adresa comisiei cu anumite probleme. Aminteste
ca si primariile s-au plans de arhitecti dar nu ne-au trimis exemple atunci cand le-am cerut. Asta ne-a facut
sa cautam sa gasim o procedura de filtru in care primariile sa trimita sesizari noua, conducerii.

Precizeaza ca si cercetérile lui Andrei Fenyo, mai ales pe subiectul conductorilor, arata ca sunt conductori
arhitecti care si-au depasit cadrul stabilit de lege.

Asta ne-a convins ca este nevoie de initierea unei comisii cu mai multe prerogative.

in plus, avem materialul pregatit de arh. Andrei Fenyo care prezinta checklist-ul pentru dovada.

Subliniaza ca este nevoie de aceasta comisie care nu va fi unidirectionala, sunt mai multe zone pe care va
actiona.

Comisia a aparut si in urma discutiei purtate cu secretarul Comisiei Teritoriale de Disciplina pe tema unor
cercetari mai vechi — deoarece nu au fost indeplinite conditiile, propunerile care au plecat de la noi catre
OAR privind ridicarea dreptului de semnatura au fost anulate fiindca nu s-au indeplinit criteriile necesare.
Precizeaza ca i s-a recomandat infiintarea unei comisii care sa recomande Comisiei Teritoriale de Disciplina,
atunci cand este cazul, suspendarea dreptului de semnatura. Aceasta comisie va sesiza Comisia de
Disciplina si atunci procedura va fi completa - Comisia de Disciplina nu se poate autosesiza, doar noi ca CD
si CT ne putem sesiza, dar in urma cu doua mandate cercetarea facuta a fost fara sesizare, votare si
existenta unei comisii.

Eu zic sa trecem prin materiale putin. La regulamentul comisiei a mai vorbit cu avocat Marcel Toader si a
adus o completare la punctul 10.

Daca cei prezenti sunt de acord, propune ca impreuna sa parcurgad materialele dupa prezentarea pe care
urmeaza sa o sustina arh. Andrei Fenyo sau, dupa prezentare, sa treaca direct la vot.

Informeaza ca pentru opinii diferite filiala a cerut punctul de vedere al ministerului care ni I-a transmis cu
precizarea ca acel punct de vedere nu poate fi folosit juridic.

Precizeaza ca, deocamdata, singurul punct care primeaza este cel al nationalului, punct de vedere asumat
si votat.

I-a rugat pe cei de la national sa intrebe si ei ministerul, poate astfel isi vor asuma raspunsul dat - lucreaza,
nu au trimis inca, sunt interesati dar nu au trimis inca.




Este de parere ca noi nu mai putem astepta cu regulamentul pentru ca pierdem timp.

Urmeaza sa trecem materialul prin CCT — atunci cand vor veni raspunsurile si de la minister si de la national
va trebui sa gasim solutia sa le integram in material.

Precizeaza ca regulamentele nu sunt aleatorii - cand postezi public un material, lumea 1l ia ca referinta, se
refera la CT.

Propune sa trimitem materialul asa cum il avem CT-ului cu mentiunea ca asteptam raspuns de la national -
daca nu vom primi raspuns de la national sau daca vine raspunsul ca isi mentin opinia, din pacate, va trebui
sa ne bazam pe acel raspuns.

Precizeaza ca materialul in sine este clar, vom reveni la national cu solicitarea de a ne transmite un punct
de vedere - 1i vom mai ruga astazi pe cei de la national ca in cadrul unei saptamani sa ne dea punctul de
vedere pentru CT.

Mentinem hotararea si o prezentam, vor intelege si de la CT, se va vota cu amendamente — pentru capitolele
11-14 asteptam clarificari. Singura problema este ca din pacate acest material, daca nu primim raspuns de
la national, nu il vom putea face public dupa vot.

Personal a adaugat la punctul 10 activitati - crede ca ar trebui detaliat: comisia face o apreciere sumara a
sesizarii, daca se apreciaza ..., etc., are loc verificarea cererilor pentru dovada.

Sustine ideea ca aceasta comisie este sesizata doar la initiativa CD-ului — ex.: de maine facem o cercetare
a firmelor care au cele mai multe dovezi. Asta trebuie votat in CD. In urma acestui vot, la initiativa CD-ului,
comisia respectiva preia initiativa si face analiza.

Precizeaza ca doar Comisia Teritoriala de Disciplina are voie sa faca cercetare efectiva a arhitectului.

Este de acord cu solicitarea doamnei arh. Irina Melita — la ,activitatile comisiei” sa precizam clar ce face
aceasta comisie.

Precizeaza ca trebuie discutat despre aceasta comisie si cu Presedinta Comisiei Teritoriale de Disciplina.
Materialele finale vor fi distribuite prin secretariatul filialei — sunt materiale oficiale si vor fi transmise Tn format
editabil, poate mai apar modificari.

Propune un vot al CD cu amendamente — vom tine cont de pozitia OAR.

Andrei Fenyo

Prezintd procedura pentru verificarea dovezilor de luare in evidenta a proiectelor — a ajuns la concluzia ca
este nevoie de o procedura plecand de la procedura descrisa in Anexa 3 a Hotaréarii 1402 din 2011 a CN-
ului care trebuia detaliata. Subliniaza ca in momentul in care trebuie aplicata de echipa tehnica de la dovezi
era nevoie de o interpretare suplimentara pentru a putea face ei verificarea, fara a cere o opinie specializata
referitor la ce gaseau acolo.

Acesta a fost primul pas — a rezultat si din analiza facuta, analizdnd cererile de dovezi ale conductorilor,
unde s-a simtit nevoia de a pune lucrurile mai bine pe hartie pentru ca procesul sa se desfasoare mai usor.
Informeaza ca in urma verificarilor a intalnit situatii care necesitau o perspectiva profesionala si de aici au
aparut adresele catre minister in care am cerut explicatii vizavi de situatii particulare.

Concluzia sa a fost ca pentru a putea decide in aceste situatii este nevoie de un volum destul de mare de
munca, nu poate fi acoperit de o singura persoana, fiindca fie presedintele fie vicepresedintele de profil
trebuie sa faca aceasta analiza si, pe de alta parte, nu este bine ca aceasta opinie sa vina de la o singura
persoana. Considera ca este bine sa existe o analiza din mai multe parti - cu cat sunt mai multe experiente,
cu atat solutionarea este mai potrivita.

Precizeaza ca de aici a aparut ideea comisiei — din cauza volumului de dovezi de la OAR Bucuresti, sa
permité analiza rapida a cazurilor particulare si opinia emiséa sa fie o opinie mai deschisa, sa nu fie rezumata
la o singura persoana ci sa aiba participarea mai multor colegi.

Comisia poate fi sesizata fie de o persoana fie de catre un for de conducere. Daca sesizarea ajunge la
Comisia Teritoriala de Disciplina fara hotararea unui for de conducere, toata procedura este nula.




Subliniaza ca principalul scop al acestei comisii este acela de a ne ajuta in zona clarificarii situatiilor
particulare din zona emiterii de dovezi. Noi avem in medie 12.500 de dovezi pe an, un volum mare de dovezi,
verificarea nu poate fi facuta de o singura persoana.

Informeaza ca, dupa dovezi a aparut in discutie subiectul legat de sesizarile pe care nile fac cei de la primarii,
sesizéri care nu s-au concretizat oficial, au rdmas doar verbale. Tn cazul acesta, comisia isi propune joace
rolul unui tampon intre primarie si Comisia Teritoriala de Disciplina.

Comisia poate raspunde primariei ca ce a facut arhitectul este in acord cu legea, multumim, data viitoare
trebuie rezolvate lucrurile altfel, sau daca exista o situatie care ar conducere catre o abatere disciplinara,
comisia nu poate actiona de una singura. Ea doar emite un punct de vedere. Acela este transmis catre CD
si doar CD/CT poate lua decizia sesizarii Comisiei de Disciplina.

Asa exista control suplimentar pe hotararile comisiei de verificare a solicitarilor de dovada/exercitare a
dreptului de semnétura astfel incat ea nu actioneaza direct vizavi de cel pus in discutie. Comisia va emite
doar puncte de vedere fie acceptate fie respinse de CT.

Comisia doar emite puncte de vedere. Si in cazul dovezilor, punctul de vedere al comisiei va trebui intarit de
semnatura presedintelui/vicepresedintelui de resort, cum prevedere regulamentul de emitere a dovezilor.
Precizeaza ca ceasta este activitatea comisiei de verificare care poate solicita sesizarea Comisiei Teritoriale
de Disciplina.

Da ca exemplu raspunsul catre o doamna conductor arhitect la care a sesizat existenta a doua parafe si a
doua semnaturi diferite, Th zona de proiectant pentru proiecte de arhitectura apare un inginer iar sef de
proiect este doamna conductor - asta este o incalcarea a art. 9 din Legea 50 dar si a Codului Deontologic
de exercitare a dreptului de semnatura.

A transmis acest raspuns dar doreste ca ceea ce se intampla acum sa nu fie doar opinia sa, ci sa fie verificata
situatia de mai multi colegi ca sa nu se ajunga la un abuz.

Repetd — existd si aceste situatii in care comisia poate recomanda sesizarea Comisiei Teritoriale de
Disciplina de catre CD sau CT.

A completat materialele trimise, la final, observatia ca aceste reglementari pot fi modificate oricand cu
hotaréare de CT.

Pe de alta parte, din reglementarea legata de comisia de exercitare a dreptului de semnatura a scos referirea
la Codul Deontologic fiindca doreste sa elimine orice posibilitate de interpretare ca o forma de suprapunere
peste Comisia Teritoriala de Disciplina. Comisia pe care o propune nu identifica abateri, ci doar emite puncte
de vedere privind exercitarea profesiei, din documentele anexate solicitarilor de dovada.

Precizeaza ca aceasta comisie, in cazul in care se constata lucruri incadrate la abateri, poate sesiza Comisia
de Disciplina, nu emite puncte de vedere - activitatea comisiei trebuie explicata clar la inceput ca sa nu
ajunga comisia aceasta sa dea verdicte ci doar puncte de vedere care se refera la incadrarea in textele
normative.

Subliniaza c3, tot prin regulament, orice punct de vedere emis va trebui fundamentat pe textul normativ - nu
vor fi opinii personale. Personal doreste, si de aceea este prins si in regulament, ca orice punct de vedere
sa fie fundamentat pe text, nu pe pareri.

Aici scrie ca regulamentul are ca obiect detalierea procedurii de luare in evidenta.

Face trimitere la anexa 3 a Hotararii CN care descrie procedura de verificare ca fiind sub coordonarea
vicepresedintelui prin hotararea CT, aceasta este trimiterea catre anexa, acolo se face referire la activitatea
de coordonare.

Precizeaza ca datele trebuie sa fie complete/corecte si conforme cu cele din formularul tip, au apérut
modificari intre timp aici — se spune ca ne uitdm peste documente daca indeplinesc conditile cerute prin
Anexa 3/formularul tip, practic la acest punct se solicitd completari daca documentele nu sunt cele care
trebuie sau cererea este prost completata.




Subliniaza ca trebuie transmise toate paginile Certificatului de Urbanism - copie inseamna fie foto-copie fie
scan/fotografie digitala daca se depune online.

De asemenea, Certificatul de Urbanism trebuie sa fie valabil - sunt situatii in care dupa ce proiectul a fost
autorizat apar modificari care necesita procedura de reautorizare, caz in care Certificatul de Urbanism inca
mai are efecte asupra proiectului, se anexeaza certificatul initial in baza caruia s-a emis Autorizatia de
Construire.

Mentioneaza ca piesele scrise/desenate trebuie sa fie copii dupa documentatia predata de solicitant, ele
sunt parti ale proiectului respectiv inregistrat - trebuie sa fie acele piese, si sunt acele documente care pleaca
din biroul de proiectare, nu trebuie sa aiba pe ele stampila de verificare dar trebuie sa aiba parafa, stampila
si semnéturile, ce iese din zona de competenta si obligatii ale proiectantului nu intra aici.

Subliniaza ca, pe langa aceste piese sunt cazuri in care solicitam piese cu rol de clarificare, care nu sunt
depuse initial si care nu pleaca din birou dar care fundamenteazéd documentatia — aici este cazul
documentului privind incadrarea in categoriile de importanta care nu trebuie sa plece din firma, dar trebuie
sa existe, asa se fundamenteaza categoria de importanta, pentru conductori solicitim acest document
pentru a vedea cum au facut incadrarea. Ei sunt limitati acolo si pentru a emite dovada trebuie sa verificam
daca au facut corect incadrarea.

Piesele scrise/desenate trebuie sa respecte Legea 184 — documentatiile sunt semnate olograf, dreptul de
semnaturd se exercita olograf, informatiile trebuie sa fie lizibile, trebuie sa apara numele, prenumele si
numarul TNA.

Avem situatii Tn care plansele sunt transmise nu cu semnétura calificata electronica ci prin aplicare pe plansa
electronic a parafei si semnaturii - nu este bine pentru ca nu se respecta legea, documentele trebuie sa fie
semnate olograf sau cu semnatura electronica.

Subliniaza c& aici este un pachet de prevederi care sunt incd nefinalizate ca discutie cu nationalul. in
principiu toate au acoperire pe lege, dar nu am ajuns sa avem un punct de vedere comun cu nationalul —
sunt foarte ocupati si probabil nu au apucat sa formuleze un raspuns.

Informeaza ca va fi anexat cererii si documentul justificativ pentru incadrarea in categoria de importanta — a
introdus asta fiindca exista In momentul de fata in Anexa 2 a Legii 50 o enumerare cuprinsa in cadrul definitiei
termenului ,cladiri cu importanta redusa” care cuprinde niste tipologii de constructii dar aceasta enumerare
nu acopera toate aspectele ce tin de evaluarea categoriei de importantd, avem exemple de cladiri cu
importanta redusa dar nu sunt o alternativa.

Tn opinia sa mai mult nu se poate, in acest caz merge pe o interpretare a legii doar pornind de la Legea 50
dar avem si Legea 10 care specificd cum se determina categoria de importanta - ambele legi trebuie
respectate, Legea 10 este legea speciala care se ocupa de categoria de importanta si Legea 50 are caracter
general, deci aici se aplica legea speciala.

Precizeaza ca incadrarea in categoria de importanta redusa se face conform metodologiei - pentru a lua in
calcul intentia legiuitorului care transpare din definitia din Anexa 2 apare acest paragraf care spune ca pentru
cladirile de importanta redusa, cand se face incadrarea, se apreciaza criterii cu note de la 1-6, facadndu-se
media aritmetica.

Este de parere ca se pot face trimiteri unde este posibil catre exemplele din Legea 50 pentru a nota
respectivele criterii cu o un anumit tip de incadrare dar nu se poate merge pe incadrare directa din Legea
50 fiindca acea incadrare nu si-a propus sa fie o alternativa la sistemul de stabilire a categoriei de importanta.
Este de parere ca pentru interventii la cladiri existente, categoria de importanta este cea a cladirii existente
- aici suntem in conflict cu nationalul, dar notiunea aceasta ar trebui sa fie clara pentru orice arhitect. Tn mod
particular, aici discutia vizavi de conductori este legatd de amplasarea de firme pe cladiri existente. In opinia
unor conductori arhitecti si a nationalului, categoria de importanta este a firmei luminoase, dar conform Legii
10 interventiile pe cladiri existente sunt clar definite — sa aduca atingere cladirii si s aiba nevoie de




autorizatie. Firmele luminoase se incadreaza aici si avem si raspunsul ministerului care spune ca
amplasarea firmei ia in calcul categorie de importanta a cladirii existente.

Precizeaza ca in cazul emiterii dovezii si la stabilirea respectarii ariei de competenta a conductorilor, etc,
responsabilitatea deciziei este a filialei, nu a nationalului.

Personal poate sustine in orice discutie interpretarea aceasta, isi poate sustine punctul de vedere.

In ceea ce priveste raspunsul si opinia venitd de la national privind interventiile pe cladiri existente, nu
considera ca este vina departamentului juridic de la national care citeste legea, crede ca aceasta pozitie tine
de interpretarea cadrului normativ si de capacitatea noastra de a intelege cadrul normativ.

Primul raspuns ferm al ministerului se refera la constructii provizorii, care conform Legii 50 sunt tot de
importanta redusa — afirmatia a fost ,putem avea antene constructii provizorii conform anexei Legii 50, dar
n continuare acea antena sa nu aiba importanta redusa”, ceea ce arata ca enumerarea din Anexa 2 nu este
o0 metoda de incadrare a cladirilor in categoriile de importanta.

Este de parere ca de aici apar punctele 11, 12 13 - daca discutam ce inseamna interventie asupra cladirii
existente avem intelegeri diferite.

Mai este punctul 14 care are legatura cu stabilirea categoriei de importantd — situatii in care constructia
apare, prin Certificatul de Urbanism, intr-o zon& cu situatii speciale. In anumite cazuri, la aprecierea
proiectantului, se poate influenta categoria de importanta - de exemplu, intr-o zona cu alunecari de teren,
solutiile constructive pot duce obiectul n categoria de importanta C si daca exista situatii particulare prin
Certificatul de Urbanism, evaluarea trebuie sa tind cont de asta si trebuie sa se regaseasca in motivarea
atasata.

Aceste 4 paragrafe, articole, sunt in discutie, nu stie cum s& se raporteze la ele. Are argumentatia pentru
care le considera corecte, are punctele de vedere ale ministerului care fi indica ca sunt corecte, dar are opinii
diferite de la national sau deocamdata incomplete. Le putem elimina, dar atunci evaluarea ariei de
competenta a conductorilor va trebui facuta probabil de national.

Precizeaza ca punctul de vedere al ministerului fundamenteaza punctul 11.

Sunt doua lucruri sustinute de national — categoria de importanta in cazul amplasarii unei firme luminoase
pe o cladire existenta este a firmei luminoase, nu a cladirii si apoi, pe zona stabilirii categoriei de importanta
a cladirilor, in opinia nationalului, daca cladirea apare in Anexa 2 din Legea 50, are importanta redusa.
Propune sa nu votam aceste puncte, sa asteptam punctul de vedere al nationalului.

Personal va pregati pentru prezentarea Tn sedinta CT argumentatia logica care sa sustina aceste 4 articole
— i-a fi placut sa primeasca si de la national aceeasi argumentatie.

Precizeaza ca CD-ul de la national, in urma adoptarii unor acte normative de catre filiald, poate emite un
punct de vedere privind respectarea normelor nationalului, filialele nu pot incalca hotaréarile nationalului. Din
punctul sau de vedere noi acum nu incalcam o hotarare a OAR.

Crede ca putem sa asteptam punctul de vedere al nationalului, dar acum avem o situatie care tine de
competenta conductorilor arhitecti care este neclara din cauza unor puncte de vedere ale nationalului.
Informeaza ca a facut unele modificari — a scos referirea la Codul Deontologic, ca sa nu intram peste Comisia
de Disciplina: alin. 4 — nu apreciaza calitatea solutiei arhitecturale ci doar lucruri tehnice si nu ne substituim
Comisiei de Disciplina, la art. 6 a pus accent pe faptul ca arhitectul trebuie sa respecte legea si normele
profesiei, fara sa mentioneze Codul Deontologic, a pus titlul complet al comisiei.

Comisia va fi formata din 5 membri titulari si 2 supleanti — a mentionat conditiile de intrunire, respectiv cine
conduce sedintele.

Precizeazéa ca aceasta comisie se constituie la solicitarea CD si prin votul CT, ea trebuie sa se intruneasca
in maxim 5 zile. Daca nu, si sunt sesizari legate de dreptul de semnatura, daca comisia nu se intruneste in
5 zile, se elibereaza dovada indiferent de cum arata solicitarea.

Este definit clar faptul ca aceasta comisie emite doar puncte de vedere, nu ia decizii — deciziile sunt luate de
coordonator, CD sau CT.




La art. 43 a precizat ca aceasta comisie poate solicita documente nu mai vechi de 2 ani si in limita celor
anexate cererii de dovada - nu solicita arhitectului alt document decat daca este nevoie de o completare, nu
cere tot proiectul, ci doar ce poate cere pentru completarea cererii de dovada.

Precizeaza ca regulamentul poate fi modificat prin hotararea CT la solicitarea CD, trebuie sa stim ca normele
nu sunt fixe, comisia nu analizeaza proiectele ci documentele anexate.

Comisia preia sesizari de la PMB, la solicitarea CD, privind incélcarea Legii 184 si a art. 5 din Codul
Deontologic — arhitectul trebuie sa respecte legislatia in vigoare si normele profesiei.

Comisia evalueaza la solicitarea Colegiului Director cazurile care necesita un punct de vedere generat de
suspiciuni privind aria de competenta sau a datelor, analizeaza exercitarea corespunzatoare a profesiei.
Subliniaza ca aceasta comisie face analiza pe abatere.

Precizeaza c& modul in care ajung documentatiile la comisie este clar: 1. in cazul in care o primarie vine si
spune si 2. in cazul in care CD sau conducatorul comisiei sesizeaza suspiciuni privind exercitarea DS, etc.,
- coordonatorul activitatii de luare in evidenta actioneaza catre comisie doar in cazurile acestea, personal
vorbeste despre documentele depuse ca anexa la cerere.

Membrii comisiei trebuie s& se recuze daca sunt in conflict de interese, situatia va fi transata prin votul
comisiei.

Este de parere ca nu trebuie s& generam o procedura complicata, ca singura conditie de luat Tn calcul este
sa existe o declaratie pe proprie raspundere ca aceea este forma de predare la primarie.

Daca pleaca din birou proiectul cu semnatura electronica este ok, daca trimiti la ordin cu semnatura
electronica si la primarie trimiti olograf, nu este ok — la ordin se depun planse si documente care s-au depus
la primarie.

Ana Maria Zahariade

Crede ca trebuie sa apara undeva scrisa motivatia, e o regula valabila pentru orice material propus.
Personal nu a inteles care este pozitia OAR national.

Precizeaza ca nu poti face publica doar o parte dintr-un document care este, sa zicem, in lucru — se refera
aici la cele 4 articole la care asteptam punctul de vedere al OAR.

Solicita ca domnul arh. Andrei Fenyo sa transmita tot materialul.

Personal intelege ca aceasta comisie actioneaza daca vin sesizari, de aici se trimite la Comisia de Disciplina
— asta este situatia in care comisia intra in actiune.

Precizeaza ca a transmis unele propuneri pe text cum ar fi la atributiile comisiei: emite un punct de vedere,
apoi preia, la solicitarea CD-ului, cazurile generate de suspiciunea exercitarii necorespunzatoare a dreptului
de semnatura.

Ideea pe care o sustine este asa — caror cazuri are dreptul sé li se adreseze, si apoi ce face aceasta comisie.
Este de parere ca articolele 5 si 6 pot deveni un singur punct — ,comisia actioneaza in urmatoarele situatii”.
Apoi ,analizeaza”, etc.

Personal crede ca trebuie sa rezulte clar ca aceasta comisie este un intermediar.

Doreste sa afle de ce solicitam o declaratie pe proprie raspundere de la arhitect ca documentatia pe care
ne-o trimite este in forma predata la primarie si daca semnatura electronica este conforma cu originalul.
Propune supunerea la vot cu prezenta eventualelor modificari pentru a fi in acord cu hotararea nationalului.
Este de parere ca atunci cand ministerul spune ca ,aceasta opinie nu poate fi folosita in instanta (...)”
fnseamna ca nu vor sa fie interpretat cuvantul lor.

Irina Melita

Este de pérere ca nu putem face altfel - votdm forma aceasta a regulamentului si asteptam punctul de vedere
al OAR national.

Considera ca ar trebui clarificat mai bine Tn ce cazuri se trimit documentatii la aceasta comisie si daca poate
primi si sesizari de la primarii.




- Precizeaza ca trebuie clarificat felul in care aceasta comisie este sesizata — ex. sa precizam ,pe suspiciunea
de semnatura de complezenta” — crede ca nu putem lasa la latitudinea comisie sa fie judecator.

- Este de parere ca punctul 8 este prea vag, este neclar — justificarea pentru analiza trebuie sa fie clara.

- Este de acord ca aceasta comisie analizeaza o situatie la solicitarea CD-ului dar ca sa trimita comisiei ceva,
CD-ul trebuie sa aiba o baza.

- Personal, ca arhitect, doreste s& vada pe ce baza reclamam o persoana, crede ca nu poti suspecta pe X ca
face ceva si sa il acuzi daca nu ai o baza.

- Considera ca trebuie formulat articolul mai clar - ar trebui un punct separat care sa explice exact momentul
in care o documentatie poate intra in analiza acestei comisii.

- Crede ca modul in care unele documentatii sunt trimise in aceasta comisie trebuie sa fie clar explicate.

- Sustine ca punctul 8, asa cum e formulat, se refera la analiza de dupa - crede ca ar trebui sa existe un
paragraf care sa precizeze asta.

- Personal propune sa scoatem punctele 6 si 7 si sa punem ,situatii in care comisia poate fi sesizata”.

- Apoi, la punctul 8, propune sa scriem urmatoarele: in exercitarea atributiilor comisiei, aceasta ,va analiza”,
... etc.

- Precizeaza ca aceasta comisie analizeaza doar ce se depune.

- Mentioneaza ca aceasta a fost singura clarificare care i se parea necesara, in rest este de acord cu
documentul propus.

Yvonne Toader - Este de parere ca CD-ul trebuie sa informaeze constant CT-ul despre demersurile intreprinse — ce am lucrat,
ca am cerut lamuriri, etc.

Se supune la vot regulamentul Membru CD da nu abt. Concluzie
comisiei tehnice de verificare

Emil Ivanescu

v

Ana Maria Zahariade v
Irina Melita v Se aproba.

v

v

5

Andrei Fenyo

Yvonne Toader

Se voteaza 0 0 Se voteaza cu 5 voturi pentru, 0 impotriva si 0 abtineri

3. Raport anual al Comisiei

Teritoriale de Cenzori —

descarcarea de sarcini Membru CD
Emil Ivinescu - Propune la urmatorul punct al OZ a sedintei s se discute raportul anual al Comisiei Teritoriale de Cenzori
si descarcarea de sarcini.
- Precizeaza ca Comisia Teritoriald de Cenzori si-a dat acordul, nu suntem pe pierdere, suntem pe plus.
- Subliniaza ca procedura se incheie maine, personal considera inca nefinalizat acest material, asteapta
semnarea raportului de catre membrii Comisiei Teritoriale de Cenzori.




Mentioneaza ca rezultatul ca urmare a activitatii economice este o pierdere acoperita din rezultatul exercitiilor
financiare.

Considera ca a facut o greseala, pe care nu o va mai repeta, a acceptat un numar mare de proiecte culturale
fara sa stabileasca conditii stricte vizavi de inchiderea financiara.

Precizeaza ca suntem la finalul a doua mandate pe care le considera foarte bune si nu ar vrea ca peste doi
ani, din cauza unor colegi, poate nici noi nu am fost atenti, din cauza unor proiecte culturale prelungite, chiar
legal, sa ne inchidem cele doua mandate foarte bune pe deficit, etc. Subliniazd ca noi nu putem sesiza
nuantele ca un contabil, cand vedem scris "pierdere” Tnseamna un lucru rau.

Nu este de acord ca, dupa ce am rezolvat problemele Filialei Bucuresti a OAR, sa rezulte ca avem deficit.
Informeaza ca, incepand din anul acesta, la proiectele culturale vom inchide exercitiul financiar pe anul in
curs. Precizeaza ca a discutat deja la juridic, a solicitat intocmirea unei ciorne de declaratie pe care cei care
solicita derularea proiectelor prin filiald o semneaza si isi asuma ca vor termina proiectele in termenul agreat,
fara amanari de .

Precizeaza ca la filiala avem n prezent cele mai multe proiecte culturale de pana acum, in 20 de ani de OAR
Bucuresti.

Atrage atentia ca proiectele culturale, extrem de apreciate, pot produce perturbatii pe buget si, personal, nu
mai doreste sa se intdmple asta desi este totul legal, corect.

Mentioneaza ca anul acesta nu vom mai accepta prelungirea termenului de predare a proiectului - facem un
formular in care precizam ca cine doreste sa faca un proiect cultural se angajeaza sa respecte termenul dat,
arhitectul care promoveaza proiectul trebuie sa semneze.

Informeaza ca jumatate dintre proiectele culturale restante s-au inchis.

Precizeaza ca la OAR Bucuresti promovam actiuni profesionale si culturale, proiecte care sa fie apreciate —
aici se Tnscriu proiectele culturale.

Asa cum a spus arh. Bogdan Fezi, OAR Bucuresti are o imagine buna si ca urmare a numarului mare de
proiecte culturale pe care le sustinem si promovam, este ca si cum am investi in imaginea noastra.
Personal considera ca, chiar daca Tnregistram intarzieri in recuperarea banilor de la OAR, acestia nu sunt
bani pierduti.

Informeaza ca legea te lasa sa prelungesti termenul de predare, chiar la nivel national, pe modelul aplicat la
doctorat - daca faci un doctorat, legea spune ca ai bursa 4 ani, pe urma tu i poti prelungi doctoratul inca 3
ani, abia dupa aceea ti se imputa banii. Personal crede ca putem vedea proiectele culturale care s-au
prelungit si, dacé au depasit cei 3 ani de prelungire a termenului si am continuat cu ele, le putem imputa
banii.

Considera ca atata vreme cat exista baza legala clara si impact bun vizavi de filiala noastra, putem spune
ca suntem pe plus, nu pe minus, Si suma pe care urmeaza sa o recuperam trebuie vazuta ca un beneficiu.
Personal nu crede ca au fost proiecte culturale derulate prin filiald care au depasit acea perioada de gratie
de 3 ani dar precizeaza ca este ultimul an n care acceptam prelungirea termenelor.

Aminteste ca am constituit la filiala o rezerva de fonduri pentru intretinerea sediului, rezerva care a ajuns
acum la 1.300.000 RON - am facut aceasta rezerva cu scopul de a fi folosita pentru reparatii daca va fi cazul,
functionam foarte bine, rezerva creste, avem bani pentru eventuale reparatii, trebuie sa constituim un cont
dedicat.

Precizeaza ca vom reveni cu raportul Comisiei Teritoriale de Cenzori, méaine se finalizeaza materialul si se
semneaza de catre membrii comisiei.

Yvonne Toader

Personal are doua intrebari de adresat domnului Adrian Marasescu, contabil sef. A trimis procesul verbal de
acum 2 ani (din anul 2022), pe chat, pentru comparatie cu cel din 2023. Constata ca in anul 2023 ne apare
un deficit si o mica pierdere care, in opinia sa, nu au fost prevazute/votate in buget, mai exact CT-ul nu a
votat asta.




Apoi, a constatat ca avem datorii reprezentand facturi neplatite pentru utilitati — s-a spus ca se intdmpla in
mod curent si atunci se intreaba de ce nu a aparut asa ceva in procesele verbale mai vechi.

Precizeaza ca bugetul votat de CT pentru anul 2023 nu se finaliza pe pierdere.

Ca urmare, doreste de la domnul Marasescu un raspuns cu ,da” sau ,nu” la intrebarea daca bugetul votat
in CT a fost respectat.

Este de parere ca, daca raspunsul este ,da”, s-a respectat bugetul votat, atunci CT-ul nu ar trebui sa fie
surprins ca avem deficit.

Personal crede ca semnand acum un proces verbal cu deficit, nu vom putea sustine ca pe anul 2023 filiala
a inregistrat profit.

Precizeaza ca totul raméne (in istoricul filialei) consemnat in documentele semnate si doreste s& inteleaga
de ce in anul 2022 nu am fost in situatia aceasta si acum da.

Informeaza ca provizioanele privind concediile neefectuate ale salariatilor se sting cand salariatul isi schimba
locul de munca sau efectueaza concediul restant, dar ca trebuie efectuate toate concediile conform legii.
Precizeaza céa banii din fondul de reparatie al sediul Filialei Bucuresti a OAR trebuie pusi in alt cont, nu pot
fi inserati oriunde.

Crede ca cei prezenti au inteles ce a dorit sa transmita.

Adrian Marasescu

CT-ul descarca de gestiune prin raportul comisiei de cenzori, analizeaza si aproba executia bugetului prin
vot - nu se aproba situatia financiara ci raportul comisiei de cenzori.

Precizeaza ca un buget este o previziune — uvitdndu-ne pe executia bugetara vedem ce ne-am planificat ca
disponibil.

Pentru ca sa simplifice putin aceasta explicatie, informeaza ca avem in continuare aceeasi valoare a
incasarilor pe anul 2023, din acestea s-au realizat cheltuieli si la final constatam ca avem un excedent —
astfel, fatd de anul 2022, plecam in 2023 cu acei bani concretizati, nu exista depasiri.

Confirma ca bugetul 2023 a fost respectat. Precizeaza ca, in calitate de contabil sef, este verificat daca a
facut ce trebuia.

Informeaza ca trebuia sa se tina cont de fiecare suma de cheltuieli, ca acestea nu sunt depasite — asta
confirma Comisia Teritoriala de Cenzori.

Precizeaza ca din situatiile financiare adoptate rezulta implicatii fiscale, calcule financiare care trebuie
efectuate conform normelor - provizioane, etc.

Mentioneaza ca apare scris ,pierdere” pe partea de venituri unde avem activitate economica, se raporteaza
pierdere — exista cheltuieli de tip ONG si cheltuieli aferente activitatilor de tip economic. Pentru activitatea
economica avem ,pierdere”, pe partea de ONG se numeste ,deficit”.

Crede ca intram Tn chestiuni prea tehnice deja dar nu stie cum sa se faca mai bine inteles.

Precizeaza ca Bugetul nu are treaba cu situatiile financiare - sunt chestiuni analizate diferit.

Subliniaza ca nu aveam de unde sa cheltuim mai mult decat am incasat, deci nu am facut asta.
Mentioneaza ca Bugetul este un cash flow — avem un sold, facem incasari, facem plati si rdmanem cu un
sold.

Contabilitatea filialei nu se tine ca la o firma — am facut aceste cheltuieli in plus pe avansuri pentru proiecte
culturale — putem avea cheltuieli pe proiecte culturale pe tot anul dar le decontam la anul, avem un decalaj
de Tnregistrare.

Precizeaza ca in 2022 am fost intr-o situatie identica, dar pe excedent — vom vedea ca in 2024 vom avea
venituri mari si cheltuieli mici, deja jumatate dintre proiectele restante s-au decontat.

90% din banii pentru proiectele culturale au fost primiti pe avansuri - de aceea apar datorii si cheltuieli, pentru
noi avansul este o datorie catre OAR pana cand se deconteaza proiectul/proiectele.




Precizeaza ca partea de concedii neefectuata de salariati a fost impusa de Comisia Teritoriala de Cenzori,
asa prevede in prezent legislatia fiscala - este un calcul de natura fiscala, daca se efectueaza concediul,
dispare. Nu am calculat minusul pe concedii anii trecuti dar anul acesta comisia a impus asta.
Mentioneaza ca la capitolul amortizarea mijloacelor fixe, valoarea de inlocuire, intra si sediul filialei - Tn
fiecare an se calculeaza impartind valoarea de inlocuire a casei la 25 de ani, este procedura fiscala, nu poti
avea bunuri imobile fara amortizare.

Informeaza ca pentru a reabilita casa si pentru a o re-exploata trebuie constituit un fond de investitii. Anual
noi ar trebui sa viram intr-un cont suma aceasta. Noi avem doar cheltuiala fara rezerva de bani necesara ca
peste 25 de ani sa reparam casa, este doar un calcul pe care il efectuam.

Precizeaza ca pentru cheltuielile de protocol efectuate platim impozit - este un fel de penalizare a acestui tip
de activitate.

Ana Maria Zahariade

Precizeaza ca Bugetul este o estimare, nu exista buget respectat intocmai - se judeca daca s-a respectat
pe partea pe cheltuieli.

Subliniaza ca activitatea noastra este un proces continuu, bugetul este o estimare.

Este de parere ca nu vom putea impune autorilor proiectelor culturale sa nu aiba depasiri ale termenelor de
predare.

Considera ca daca impunem aceasta conditie riscam sa avem mai putine proiecte culturale, crede ca nimeni
nu si asuma asta pentru ca, de fapt, acesta este scopul nostru: sa avem proiecte culturale.

Crede ca autorii proiectelor culturale sunt colegii nostri cu care trebuie sa ne mandrim.

Precizeaza ca o comisie nu poate judeca, atunci cand le acorda finantarea, daca proiectele se vor termina
la timp.

Marcel Toader

Precizeaza ca s-a mai lovit de deosebirea intre ONG-uri si SRL-uri — crede ca poate este nevoie sa explicam
ca noi plecam de la o suma estimata de venituri previzionate si, la fel, avem cheltuieli estimate la acelasi
nivel.

Personal intelege ca atunci cand ludm acel avans de la Ordin acesta nu vine ca venit in calcule, ci ca o
cheltuiala de justificat - daca nu inchid proiectul in anul in curs, Tmi rdmane cheltuiala si o reglez anul viitor.
Precizeaza ca si amortizarea casei intré ca o cheltuiala, dar banii aceia nu ii cheltuim.

Emil Ivanescu

Multumeste celor prezenti pentru participare si declara sedinta inchisa.

Consemnat: arh. Mihai Medvedovici
Avizat: arh. Cornelia Burcus, Secretar Executiv

Aprobat: arh. Emil Ivanescu, Presedinte OAR Bucuresti




